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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, December 7, 2006 
(8) 


[ Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:32 a.m. in room 256-S of the Centre Block, the 
Joint Chairs, the Honourable Senator J. Trevor Eyton and 
Mr. Paul Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Eyton and 
Moore (2). 


Representing the House of Commons: Robert Bouchard, Dean 
Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, Derek Lee, Paul Szabo and 
Tom Wappel (7). 


Other members present: Bruce Stanton and David Sweet (2). 


Also present: Mike Macpherson, Joimt Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch: 
Peter Bernhardt, General Counsel, and Jacques Rousseau, 
Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent order of 
reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments Act, 
R.S.C. (1985) c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971. other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to paragraph 
20(d) shall stand permanently referred to any Committee of 
the House of Commons, of the Senate or of both Houses of 
Parliament that may be established for the purpose of 
reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


WITNESSES: 
Indian and Northern Affairs Canada: 


Mary Quinn, Acting Assistant Deputy Minister, Northern 
Affairs; 


Steven Joudry, Director General, Natural Resources and 
Environment; 


Glen Stephens, Senior Analyst, Natural Resources and 


Environment; 

Allan Burnside, Acting Director, Implementation 
Management. 

On, C.R.C. c. 1238 — Northwest Territories, Reindeer 


Regulations, Ms. Quinn made a presentation and, along with 
Mr. Stephens, answered questions. 
On SOR/89-93 — Ontario Fishery Regulations, 1989, it was 


agreed that counsel would prepare a draft report for the next 
meeting. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 7 décembre 2006 
(8) 


[Francais] 


Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 32, dans la piece 256-S de l’édifice du 
Centre, sous la presidence de honorable sénateur J. Trevor 
Eyton et M. Paul Szabo, depute, (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Eyton et 
Moore (2). 


Représentant la’ Chambre des communes : Robert Bouchard, 
Dean Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, Derek Lee, Paul Szabo 
et Tom Wappel (7). 


Autres députés presents - Bruce Stanton et David Sweet (2). 


Egalement presents : Mike Macpherson, cogreffier du comite 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt. 
conseiller juridique principal et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Senat. 


Le comité poursuit examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a larticle 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, charge d’étudier et de controler les textes 
reglementaires est saisi d’office de ceux qui ont ete pris apres 
le 31 décembre 1971, a Vexclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des reglements 
d’application de lalinéa 20d). 


TEMOINS : 
Affaires indiennes et du Nord Canada : 


Mary Quinn, sous-ministre adjointe interimaire, Affaires du 
Nord; 


Steven Joudry, directeur général, Planification et conservation 
des ressources; 


Glen Stephens, analyste principal, Planification et conservation 
des ressources; 


Allan Burnside, directeur intérimaire, Gestion de la mise en 
ceuvre. 


Concernant le C.R.C. c. 1238 — Réglement sur les rennes des 
territoires du Nord-Ouest, Mme Quinn fait un expose puis, 
assistée de M. Stephens, repond aux questions. 


Concernant le DORS/89-93 — Reéglement de peche de 
l'Ontario de 1989, il est convenu que les conseillers juridiques 
préparent une ébauche de rapport pour la prochaine scance. 
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On SOR/2004-122 — Regulations Amending the Certification 
of Origin of Goods Exported to a Free Trade Partner 
Regulations; SOR/2004-127 — Regulations Amending the 
Tariff Item Nos. 9971.00.00 and 9992.00.00 Accounting 
Regulations; SOR/2004-128 — Regulations Amending the 
Temporary Importation (Tariff Item No. 9993.00.00) 
Regulations; SOR/129 — CCRFTA Verification of Origin 
Regulations; SOR/2005-257 — Definition of “Settler” for the 
Purpose of Tariff Item No. 9807.00.00 Regulations, it was agreed 
that committee counsel would write to the statutory instruments 
officers at Canada Border Services to pass along some of the 
committee’s observations. 


The committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 

SI/2005-86 — Proclamation Giving Notice of the Coming 

into Force on October 6, 2004 of the Convention Between 

Canada and Belgium for the Avoidance of Double Taxation; 


SI/2005-87 — Proclamation Giving Notice of the Coming 
into Force on December 31, 2004 of the Convention Between 
Canada and Romania for the Avoidance of Double Taxation; 


SI/2005-88 — Order Amending the Labrador Innu 
Settlements Remission Order, 2003: 


SI/2005-104 — Order Fixing November 1, 2005 and 
January 2, 2006 as the Dates of the Coming into Force of 
Certain Sections of the Act; 


S1/2005-105 — Exclusion Approval Order for the 
Appointments of Certain Employees to Certain Positions in 
the Department of Fisheries and Oceans; 


SI/2005-106 — Republic of Cameroon Remission Order; 


S1/2005-107 — Order Authorizing the Issue of 
Non-circulation Coins of the Denomination of Twenty-five 
Dollars; 


S1/2005-108 — Order Authorizing the Issue of 
Non-circulation Coins of the Denomination of One Hundred 
and Twenty-five Dollars: 


S1/2005-109 — Order Authorizing the Issue of 
Non-circulation Coins of the Denomination of Two Hundred 
and Fifty Dollars; 


S1/2005-110 — Order Authorizing the Issue of 
Non-circulation Coins of the Denomination of Two 
Thousand Five Hundred Dollars; 


S1/2005-111 — Order Fixing February 1, 2006 as the Date 
of the Coming into Force of Section 2 of the Act; 


S1/2005-114 — List of Pest Control Product Formulants 
and Contaminants of Health or Environmental Concern: 


S1/2005-116 — Order Fixing December 1, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


Concernant le DORS/2004-122 — Reglement modifiant le 
Réglement sur la certification de Vorigine des marchandises 
exportées vers un partenaire de libre-échange; le 
DORS/2004-127 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
déclaration en détail ou provisoire de marchandises 
des n° tarifaires 9971.00.00 et 9992.00.00; le DORS/2004-128 
— Réglement modifiant le Réeglement sur limportation 
temporaire de marchandises — n° tarifaire 9993.00.00; 
le DORS/2004-129 — Reglement sur la verification de l’origine 
des marchandises (ALECCR); le DORS/2005-257 — Reéglement 
définissant « immigrant » pour l’application du n° tarifaire 
9807.00.00, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes reglementaires de 
l’Agence des services frontaliers du Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentes 
sans commentaires : 


TR/2005-86 — Proclamation donnant avis de l’entrée en 
vigueur le 6 octobre 2004 de la Convention entre le Canada et 
la Belgique en vue d’éviter les doubles impositions; 


TR/2005-87 — Proclamation donnant avis de l’entrée en 
vigueur le 31 décembre 2004 de la Convention entre le Canada 
et la Roumanie en vue d’éviter les doubles impositions; 


TR/2005-88 — Decret modifiant le Decret de remise visant 
les etablissements innus du Labrador (2003); 


TR/2005-104 — Décret fixant au 1% novembre 2005 et 
au 2 janvier 2006 les dates d’entree en vigueur de certains 
articles de la Loi; 


TR/2005-105 — Deécret d’exemption concernant certaines 
nominations de certains postes du ministére des Péches et des 
Océans; 


TR/2005-106 — Decret de remise visant la République du 
Cameroun; 


TR/2005-107 — Decret autorisant l’emission d’une piéce de 
monnaie hors circulation d'une valeur faciale de vingt-cing 
dollars; 


TR/2005-108 — Décret autorisant l’emission d’une piece de 
monnaie hors circulation d’une valeur faciale de cent vingt-cing 
dollars: 


TR/2005-109 — Decret autorisant emission d’une piece de 
monnaie hors circulation d’une valeur faciale de deux cent 
cinquante dollars; 


TR/2005-110 — Décret autorisant emission d’une piece de 
monnaie hors circulation d’une valeur faciale de deux mille 
cing cents dollars; 

TR/2005-111 — Décret fixant au 1°" février 2006 la date 
d’entrée en vigueur de l'article 2 de la loi; 


TR/2005-114 — Liste des formulants et des contaminants de 
produits antiparasitaires qui soulevent des questions 
particuliéres en matiére de santé ou d’environnement; 


TR/2005-116 — Deécret fixant au 1% décembre 2005 la date 
d’entree en vigueur de l’article 474 de la loi; 
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SI/2005-117 — Order Fixing December 1, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


SI/2005-119 — Order Fixing December 12, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


SI/2005-121 — Order Fixing December 30, 2005 as the Date 
on which the Public Service Employment Act is repealed; 


S1/2005-122 — Order Fixing December 30, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


SI/2005-123 — Order Fixing December 31, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


SI/2005-124 — Order Designating the Minister of Canadian 
Heritage for Purposes of Section 23 of the Act; 


SI/2005-125 — Order Designating the Minister of Canadian 
Heritage for Purposes of Section 110 of the Act; 


SI/2005-126 — Order Fixing December 30, 2005 as the Date 
of the Coming into Force of Part 17 of the Act; 


SI/2005-130 — Proclamation Dissolving Parliament; 


SI/2005-131 — Proclamation Issuing Election Writs; 


SI/2005-132 — Proclamation Summoning Parliament to 
Meet on February 20, 2006: 


S1/2005-133 — Order Repealing Certain Exclusion 
Approval Orders; 


SI/2005-134 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service of 
Canada Order; 


SI/2006-3 — Order Authorizing the Issue of Non-circulation 
Coins of the Denomination of Three Hundred and Fifty 
Dollars; 


SI/2006-4 — Order Designating the Position of Deputy 
Minister of National Defence to the Position of Deputy Head 
in Respect of the Communications Security Establishment; 


SI/2006-5 — Order Terminating Various Assignments; 


S1/2006-6 — Order Assigning the Honourable David 
Emerson to Assist the Minister of Transport and the 
Minister of Canadian Heritage: 


SI/2006-7 — Order Assigning the Honourable Michael 
Chong to Assist the Minister of Canadian Heritage; 


S1/2006-8 — Order Assigning the Honourable Tony 
Clement to Assist the Minister of Industry; 


S1/2006-9 — Order Assigning the Honourable Josee Verner 
to Assist the Minister of Canadian Heritage; 


S1/2006-10 — Order Amalgamating the Department of 
Social Development and the Department of Human Resources 
and Skills Development under the Authority of the Minister 
and the Deputy Minister; 


TR/2005-117 — Decret fixant au 1°" décembre 2005 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la loi; 


TR/2005-119 — Deécret fixant au 12 décembre 2005 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la loi; 


TR/2005-121 — Decret fixant au 30 décembre 2005 la date 
dabrogation de la Loi sur l'emploi dans la function publique; 

TR/2005-122 — Décret fixant au 31 décembre 2005 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la loi; 


TR/2005-123 — Décret fixant au 31 décembre 2005 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la loi; 


TR/2005-124 — Decret désignant le ministre du Patrimoine 
canadien pour l’application de l'article 23 de la loi; 


TR/2005-125 — Decret designant le ministre du Patrimoine 
canadien pour l’application de larticle 110 de la loi; 


TR/2005-126 — Decret fixant au 30 décembre 2005 la date 
d’entrée en vigueur de la partie 17 de la loi; 


TR/2005-130 — Proclamation dissolvant le Parlement; 


TR/2005-131 — Proclamation ordonnant I’emission de brefs 
d’élection; 

TR/2005-132 — Proclamation convoquant le Parlement a se 
reunir le 20 février 2006; 


TR/2005-133 — Décret abrogeant certains décrets 
d’exemptions; 


TR/2005-134 — Décret modifiant le Décret sur la 
désignation des administrateurs genéraux de l’administration 
publique fedéerale (Loi sur le Service canadien du 
renseignement de sécurité); 


TR/2006-3 — Décret autorisant lemission de pieces de 
monnaie hors circulation d'une valeur faciale de trois cent 
cinquante dollars; 


TR/2006-4 — Decret designant le poste de sous-ministre de 
la Defense nationale comme poste d’administrateur général 
pour le Centre de la sécurité des telecommunications; 


TR/2006-5 — Décret mettant fin a diverses delegations; 


TR/2006-6 — Decret déleguant ’honorable David Emerson 
auprés du ministre des Transports et du ministre du Patrimoine 
canadien; 

TR/2006-7 — Deécret deleguant honorable Michael Chong 
aupres du ministre du Patrimoine canadien; 


TR/2006-8 — Décret déleguant Phonorable Tony Clement 
aupres du ministre de l’Industrie; 


TR/2006-9 — Deéecret déleguant honorable Josée Verner 
aupres du ministre du Patrimoine canadien; 


TR/2006-10 — Décret regroupant le ministere du 
Développement social et le ministéere des Ressources 
humaines et du Développement des compétences sous 
lautorité du ministre et du sous-ministre; 
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SI/2006-11 — Order Amalgamating and Combining the 
Department of International Trade and the Department of 
Foreign Affairs and International Trade under the Minister 
and the Deputy Minister of Foreign Affairs; 


SI/2006-12 — Order Repealing the Order Designating the 
Department of International Trade as a Department and the 
Deputy Minister as Deputy Head; 


SI/2006-13 — Order Amending the Access to Information 
Act Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-14 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-15 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service 
of Canada Order; 


SI/2006-16 — Order Transferring from the Minister of 
Industry to the Registrar of Lobbyists the Control and 
Supervision of the Office of the Registrar of Lobbyists; 


SI/2006-17 — Order Designating the Registrar of the Office 
of the Registrar of Lobbyists as Deputy Head; 


SI/2006-18 — Order Designating the Office of the Registrar 
of Lobbyists as a Department and the Registrar as Deputy 
Head; 

SI/2006-19 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-20 — Order Amending the Access to Information 
Act Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-21 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service 
of Canada Order; 


SI/22 — Order Transferring from the Minister of State 
(Infrastructure and Communities) to the Minister of Transport 
the Control and Supervision of the Office of Infrastructure of 
Canada; 

S1/2006-23 — Order Designating the Minister of Transport 
as Minister for Purposes of the Act; 


SI/2006-24 — Order Terminating the Assignment of the 
Honourable John Ferguson Godfrey; 


S1/2006-25 — Order Designating the Minister of Transport 
as Appropriate Minister for the Canada Lands Company 
Limited for Purposes of the Act; 


S1/2006-26 — Order Designating the Minister of Transport 
As Appropriate Minister for the Queens Quay West Land 
Corporation for Purposes of the Act; 


TR/2006-11 — Décret regroupant le ministére du 
Commerce international et le ministére des Affaires 
étrangeres et du Commerce international sous l’autorité du 
ministre et du sous-ministre des Affaires ¢trangéres; 


TR/2006-12 — Décret abrogeant le Decret désignant le 
ministre du Commerce international comme ministére et le 
sous-ministre comme administrateur général; 


TR/2006-13 — Décret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables dinstitutions fédérales (Loi sur laccés a 
Pinformation); 


TR/2006-14 — Decret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions féderales (Loi sur la protection 
des renseignements personnels); 


TR/2006-15 — Décret modifiant le Décret sur la désignation 
des administrateurs generaux de l’administration publique 
fedérale (Loi sur le Service canadien du renseignement de 
sécurité); 

TR/2006-16 — Deécret transférant du ministre de l’Industrie 
au president du Conseil du Trésor la responsabilité a ’e¢gard du 
Bureau du directeur des lobbyistes; 


TR/2006-17 — Décret désignant le directeur du Bureau du 
directeur des lobbyistes comme administrateur général; 


TR/2006-18 — Decret désignant le Bureau du directeur des 
lobbyistes comme ministére et le directeur comme 
administrateur général; 


TR/2006-19 — Décret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions féderales (Loi sur la protection 
des renseignements personnels); 


TR/2006-20 — Deécret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables dinstitutions féderales (Loi sur Vaccés a 
Pinformation); 


TR/2006-21 — Deécret modifiant le Décret sur la désignation 
des administrateurs genéraux de l’administration publique 
fedérale (Loi sur le Service canadien du renseignement de 
securite); 


TR/2006-22 — Décret transférant du ministre d’Etat 
(Infrastructure et Collectivités) au ministre des Transports la 
responsabilite a l’égard du Bureau de Vlinfrastructure du 
Canada; 


TR/2006-23 — Decret chargeant le ministre des Transports 
de l’application de la loi; 


TR/2006-24 — Deécret mettant fin a la delegation de 
honorable John Ferguson Godfrey; 


TR/2006-25 — Décret nommant le ministre des Transports 
a titre de ministre de tutelle de la Société immobiliere du 
Canada Limitée pour application de la loi; 


TR/2006-26 — Décret nommant le ministre des Transports 
a titre de ministre de tutelle de la Queens Quay West Land 
Corporation pour l’application de la loi; 
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SI/2006-27 — Order Transferring from the Minister of 
National Revenue to the Minister of Transport the Control 
and Supervision of the Royal Canadian Mint; 


S1I/2006-28 — Order Designating the Minister of Transport 
as Minister for Purposes of the Act; 


SI/2006-29 — Order Transferring from Canada Revenue 
Agency to the Department of Transport the Control and 
Supervision of the Royal Canadian Mint and the Canada Post 
Corporation; 


SI/2006-30 — Order Transferring from the Office of 
Infrastructure of Canada to the Department of Transport the 
Control and Supervision of the Canada Lands Company 
Limited and the Queens Quay West Land Corporation; 


SI/2006-31 — Order Designating the Minister of Transport 
as Minister for Purposes of the Act; 


SI/2006-32 — Order Designating the Minister of Transport 
as Appropriate Minister with Respect to the National Capital 
Commission for Purposes of the Act: 


SI/2006-33 — Order Designating the President of the 
Treasury Board to Represent Her Majesty in right of Canada 
for Purposes of the Act; 


SI/2006-34 — Order Designating the President of the 
Treasury Board as Minister Responsible for Matters Relating 
to the Activities of the Federal Government with Respect to 
the Toronto Waterfront Revitalization Initiative; 


S1/2006-35 — Order Transferring from the Minister of 
Citizenship and Immigration to the President of the Treasury 
Board the Powers, Duties and Functions Relating to the 
Contribution Agreement; 


SI/2006-36 — Order Transferring from the Department of 
Citizenship and Immigration to the Treasury Board the 
Control and Supervision of the Toronto Waterfront 
Revitalization Initiative Secretariat; 


SI/2006-37 — Order Designating the Leader of the 
Government in the House of Commons as Minister for 
Purposes of the Act; 


SI/2006-38 — Order Designating the Leader of the 
Government in the House of Commons as Minister for 
Purposes of the Act; 


SI/2006-39 — Order Designating the Leader of the 
Government in the House of Commons as Responsible 
Minister for Purposes of the Electoral Boundaries 
Readjustment Suspension Act, 1994; 


SI/2006-40 — Order Designating the Leader of the 
Government in the House of Commons as Responsible 
Minister for Purposes of the Referendum Act; 


SI/2006-41 — Order Designating the Minister of Human 
Resources and Social Development as Appropriate Minister 
for Purposes of the Act; 


TR/2006-27 — Decret transferant du ministre du Revenu 
national au ministre des Transports la responsabilité a ’égard 
de la Monnaie royale canadienne; 


TR/2006-28 — Decret chargeant le ministre des Transports 
de application de la loi; 


TR/2006-29 — Decret transferant de l’ Agence du revenu du 
Canada au ministere des Transports la responsabilité a l’egard 
de la Monnaie royale canadienne et la Societe canadienne des 
postes; 


TR/2006-30 — Décret transférant du Bureau de 
linfrastructure du Canada au ministéere des Transports la 
responsabilité a-lPegard de la Société immobiliere du Canada 
limitée et a la Queens Quay West Land Corporation; 


TR/2006-31 — Déecret chargeant le ministre des Transports 
de lapplication de la loi; 


TR/2006-32 — Decret nommant le ministre des Transports 
a titre de ministre de tutelle de la Commission de la capitale 
nationale pour l’application de la loi; 


TR/2006-33 — Decret chargeant le president du Conseil du 
Trésor comme représentant de Sa Majeste du chef du Canada 
pour l’application de la loi; 


TR/2006-34 — Decret désignant le president du Conseil du 
Tresor a titre de ministre responsable des activites du 
gouvernement fédéral dans le cadre de I’Initiative de 
revitalisation du secteur riverain de Toronto; 


TR/2006-35 — Decret transferant du ministre de la 
Citoyenneté et de ’Immigration au president du Conseil du 
Trésor les attributions relatives a Accord de contribution; 


TR/2006-36 — Décret transférant du ministere de la 
Citoyennete et de l’Immigration au Conseil du Trésor la 
responsabilite a Vegard de I'Initiative de revitalisation du 
secteur riverain de Toronto; 


TR/2006-37 — Decret chargeant le leader du gouvernement 
a la Chambre des communes de l’application de la loi; 


TR/2006-38 — Deéecret chargeant le leader du gouvernement 
a la Chambre des communes de l’application de la loi; 


TR/2006-39 — Decret chargeant le leader du gouvernement 
a la Chambre des communes de l’application de la Loi de 1994 
sur la suspension de la révision des limites des circonscriptions 
électorales; 


TR/2006-40 — Decret chargeant le leader du gouvernement 
a la Chambre des communes de Il’application de la Loi 
referendaire; 

TR/2006-41 — Decret chargeant le ministre des Ressources 
humaines et du Développement social de Papplication de la lon; 
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SI/2006-42 — Order Designating the Minister of Human 
Resources and Social Development as Appropriate Minister 
for Purposes of the Act; 


SI/2006-43 — Order Designating the Minister of Agriculture 
and Agri-Food as Minister for Purposes of the Act; 


S1/2006-44 — Order Designating the Minister of 
Environment as Minister for Purposes of the Act; 


SI/2006-45 — Order Transferring from Privy Council Office 
to the Department of Canadian Heritage the Control and 
Supervision of the Official Languages Secretariat; 


SI/2006-46 — Order Transferring from the Prime Minister 
to the President of the Queen’s Privy Council for Canada the 
Control and Supervision of the Canadian Intergovernmental 
Conference Secretariat; 


SI/2006-47 — Order Transferring from the Minister of 
Public Safety and Emergency Preparedness to the Minister of 
Canadian Heritage the Control and Supervision of the Office 
of Indian Residential Schools Resolution of Canada; 


SI/2006-50 — Proclamation Summoning Parliament to 
Meet on April 3, 2006. 


The committee discussed future business. 


At 10:10 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ALREST: 


TR/2006-42 — Decret chargeant le ministre des Ressources 
humaines et du Développement social de application de la loi; 


TR/2006-43 — Decret chargeant le ministre de l’ Agriculture 
et de Agroalimentaire de l’application de la loi; 


TR/2006-44 — Deécret chargeant le ministre de 
Environnement de l’application de la lo1; 


TR/2006-45 — Decret transferant du Bureau du Conseil 
prive au ministere du Patrimoine canadien la responsabilité a 
Vegard du Secrétariat des langues officielles; 


TR/2006-46 — Deéecret transférant du premier ministre au 
president du Conseil privé de la Reine pour le Canada la 
responsabilite a legard du Secrétariat des conferences 
intergouvernementales canadiennes; 


TR/2006-47 — Deéecret transferant du ministre de la Sécurité 
publique et de la Protection civile au ministre du Patrimoine 
canadien la responsabilite a ’egard du Bureau du Canada sur 
le reglement des questions des pensionnats autochtones; 


TR/2006-50 — Proclamation convoquant le Parlement a se 
reunir le 3 avril 2006. 


Le comité discute de travaux futurs. 


A 10h 10, le comité Sajourne jusqu’a nouvelle convocation de 


la coprésidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, December 7, 2006 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day 
at 8:32 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo, M.P. 
(Joint Chairmen) in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning and welcome 
to the meeting of the Standing Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons for the Scrutiny of Regulations. We are 
pleased to have witnesses from Indian and Northern Affairs 
Canada, Ms. Mary Quinn, Mr. Steven Joudry, Mr. Glenn 
Stephens and Mr. Allan Burnside, to provide evidence on the 
first agenda item. 


Cee. os — NORTHWEST “TERRITORIES 
REINDEER REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix A, p. 7A:1.) 


Mary Quinn, Acting Assistant Deputy Minister, Northern 
Affairs, Indian and Northern Affairs Canada: Joint chairs and 
members, I appreciate the opportunity for Indian and Northern 
Affairs officials to be here today. 


[Translation] 


The minister’s schedule does not permit him to attend this 
session, however, he has authorized me to speak on behalf of the 
department regarding the amendments to the Northwest 
Territories Reindeer Regulations. I am going to update the 
committee on the issues involved, our plan to move forward and 
how we will keep the committee informed. 


[English] 


The minister and the department appreciate this committee’s 
continued attention to the matter and thank members for their 
patience. The amendment process has proven to be a much more 
complex and lengthy exercise than originally anticipated, but I 
would like to stress that it has not affected the department’s 
ability to administer the regulations, insofar as the department 
continues to fulfill its operational responsibilities with respect to 
the herd. We also realize that Indian and Northern Affairs 
Canada has not kept this committee apprised of key 
developments in a routine fashion, and we will be correcting 
this lack of timely communication. 


I am pleased to report that we are developing and 
implementing a sequenced plan to ensure that the reindeer 
regulations are amended as this committee has requested. 
Furthermore, committee members will be kept informed of 
progress on this issue on.a regular basis. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 7 décembre 2006 


Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 32, pour faire l’examen de textes 
reglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo, député 
(coprésidents) occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Bonjour tout le monde et soyez les 
bienvenus a la reunion du Comité mixte permanent d’examen de 
la reglementation. Nous accueillons avec plaisir aujourd’hui des 
porte-parole du ministere des Affaires indiennes et du Nord 
canadien, soit Mme Mary Quinn, M. Steven Joudry, M. Glenn 
Stephens et M. Allan Burnside, venus temoigner au sujet du 
premier point a l’ordre du jour. 


C.R.C., CH. 1238 — REGLEMENT SUR LES RENNES 
DES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


(Le texte du document figure a l'annexe A, p. 7A:1.) 


Mary Quinn, sous-ministre adjointe par intérimaire, Affaires du 
Nord, Affaires indiennes et du Nord Canada: Messieurs les 
copresidents et membres du comité, je vous remercie d’avoir invite 
les hauts fonctionnaires du ministere des Affaires indiennes et du 
Nord canadien a venir temoigner aujourd’hui. 


[Frangais| 


Le ministre ne peut pas participer a la présente s€ance a cause 
dun conflit d’horaire, mais il m’a toutefois autorise a parler au 
nom du ministere au sujet des modifications a apporter au 
réglement sur les rennes des Territoires du Nord-Ouest. Je vais 
donc informer le comite des derniers developpements concernant 
les questions en cause, les plans qui nous permettront d’aller de 
Pavant, ainsi que la fagon dont nous prévoyons informer le 
comite. 


[ Traduction] 


Le ministre et le ministére savent gré au comite de lattention 
soutenue qu’ils portent a la question et ils les remercient de leur 
patience. Le processus de modification s’est averé beaucoup plus 
complexe et long que prévu, mais je tiens a souligner qu'il n’a pas 
empécheé le ministére d’appliquer le re¢glement, dans la mesure ou 
il continue de s’acquitter de ses responsabilités fonctionnelles a 
Pégard des rennes. Nous sommes également conscients 
qu’ Affaires indiennes et du Nord Canada n’a pas tenu votre 
comité au courant des principaux developpements, une lacune que 
nous allons corriger. 


Je suis heureuse de pouvoir vous informer que nous sommes en 
train d’¢laborer et de mettre en cuvre un plan coordonne pour 
faire en sorte que le reglement sur les rennes est modifié tel que l’a 
demande votre comité. De plus, les membres du comité seront 
regulicrement tenus au courant de l’évolution du dossier. 
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To understand the current challenges associated with the 
reindeer regulations, we must first examine the issues that affected 
the amendment process some two years ago. At that time, the 
preparation of an Order in Council required by the amended 
Northwest Territories Reindeer Regulations to delineate the 
reindeer reserve revealed discrepancies in the descriptions of 
private lands outlined in the Inuvialuit and Gwich’in land claim 
agreements. Some of these discrepancies stem from 
inconsistencies between the French and English versions of 
these documents, which feature different descriptions of the 
boundaries of certain affected parcels of land. As a result of these 
errors, we could not proceed with the Order in Council and the 
amendment process came to a halt. INAC officials undertook a 
preliminary review of the Inuvialuit Final Agreement to identify 
some of the discrepancies. This work now represents the first 
crucial step in a sequenced, three-phased process to amend the 
reindeer regulations. 


[ Translation] 


For example, there are a range of discrepancies; some are 
relatively simple and technical in nature, such as inconsistency in 
map numbers, while others — particularly those that relate to 
boundary latitudes and longitudes — appear to be more 
significant. For example, in the Gwich’in land claims agreement 
there is a difference of 6 degrees longitude between the English 
and French versions. 


[English] 


To clarify the scope of these discrepancies, we have enlisted the 
support of the Surveyor General of Canada Lands. Staff in the 
surveyor’s office have begun to review the boundary descriptions 
in both agreements, comparing the English and French versions, 
and will then advise us of the corrective measures that need to be 
taken. It is quite likely that resolving issues related to the 
boundary descriptions might require further negotiation with the 
affected landowners. INAC officials have already been in contact 
with the Gwich’in and Inuvialuit representatives on this matter. 
In the final step of the first phase, we will develop a collaborative 
plan to resolve the discrepancies and complete the drafting of the 
new amendments to the reindeer regulations. 


The second of the three phases involves completing 
consultations with all stakeholders and ensuring that the draft 
amendments to the reindeer regulations take into account the 
recommendations of this committee, officials in the Department 
of Justice, the current regulatory regime of the Mackenzie Valley 
and Inuvialuit settlement regions and the views of the Inuvialuit 
and Gwich’in, along with owners of relevant lands and herds. 


Once a draft Order-in-Council incorporates accurate 
descriptions of the reserve lands, the third and final phase will 
begin. During this phase, the regulations will be subject to the 


Pour bien comprendre les deéfis actuels posés par le reglement 
sur les rennes, il faut d’abord examiner les points qui ont nui au 
processus de modification il y a quelque deux ans. La rédaction 
d’un décret exigé alors par le Reglement modifié sur les rennes des 
Territoires-du-Nord-Ouest en vue de délimiter la réserve de 
rennes a revelé des écarts dans les descriptions des terres privées 
incluses dans les accords de revendication territoriale des 
Inuvialuits et des Gwich’in. Certains de ces écarts sont le 
resultat d’un manque de correspondance entre les versions 
francaise et anglaise du document qui établissent des 
descriptions différentes des limites de certaines parcelles de terre 
visées. En raison de ces erreurs, nous ne pouvions pas faire 
emettre le décret, et le processus de modification a été stoppeé. Les 
representants du ministere ont alors entrepris un examen 
preliminaire de la Convention definitive des Inuvialuits afin de 
repérer certains des écarts. Ce travail représente maintenant la 
premiere étape cruciale d’un processus coordonné en trois phases 
visant a modifier le reglement sur les rennes. 


[ Francais] 

Une gamme d’écarts ont été identifiés. Certains, de nature 
technique, sont plutdt faciles a corriger; par exemple, des 
incohérences dans les numéros des cartes. Toutefois, d'autres 


sont plus importants, en particulier ceux qui concernent les 
latitudes et les longitudes des limites des territoires. Par exemple, 


-dans Accord sur les revendications territoriales des Gwich’in, la 


longitude décrite dans les versions anglaises et frangaise comporte 
un écart de 6 degrés. 


[ Traduction] 


Pour bien cerner l’étendue de ces écarts, nous avons demandé 
Paide de larpenteur général du Canada. Du personnel de son 
bureau a commence a examiner la description des limites des 
terres dans les deux accords en comparant la version anglaise a la 
version francaise, apres quoi il nous informera des mesures a 
prendre pour corriger la situation. II est fort probable que le 
réglement des problemes liés a la description des limites des terres 
exigera des négociations plus poussées avec les propriétaires 
fonciers vises. Des fonctionnaires du ministere ont deja 
communiqué avec les porte-parole des Gwich’in et des 
Inuvialuits a cet egard. Comme dernicre étape de la premiere 
phase, nous élaborerons un plan de collaboration en vue de 
resoudre les écarts et d’achever la redaction des nouvelles 
modifications au reglement sur les rennes. 


La deuxieme des trois phases engage d’achever les 
consultations avec tous les intéressés et de faire en sorte que le 
projet de modification du reglement sur les rennes tient compte 
des recommandations de votre comite, de celles des fonctionnaires 
du ministere de la Justice, du régime de reglementation 
actuellement en place pour la vallée du Mackenzie et les régions 
d’établissement des Inuvialuits, des vues des Inuvialuits et des 
Gwich’in, ainsi que des propriétaires des terres et des troupeaux 
pertinents. 


Une fois que l’ébauche du décret inclut des descriptions exactes 
des terres de réserve, la troisieme et derniére phase débutera. Le 
reglement sera alors soumis au processus habituel d’approbation 
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normal approval processes involving the Department of Justice, 
the Privy Council Office and Treasury Board Secretariat, after 
which they will be published in the Canada Gazette. 


At this preliminary stage, it is difficult to accurately predict the 
length of time that it will take to complete the amendments. | 
want to assure the committee that INAC officials will continue to 
vigorously pursue this process. 


Furthermore, to ensure the committee is kept apprised of 
developments, INAC officials are committed to reporting back to 
the committee in three months on the work of the department 
with respect to the boundary descriptions and, thereafter, on a 
regular basis on the progress that has been made. 


[Translation] 


I will do my best to answer any questions committee members 
may have. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The regulations were first 
considered by the joint committee in 1983. How should legislators 
and others in government propose to amend our processes so that 
23 years of sending letters back and forth and losing the 
continuity will not disrupt the effectiveness of the productivity 
of the work? 


Ms. Quinn: That is an excellent question. Various efforts have 
been made over the years to amend and improve regulatory 
processes, some including how pre-consultation is handled. The 
way in which this committee functions certainly serves an 
important role in bringing shortcomings to the attention of the 
department. We certainly are aware that 23 years is not what 
anybody envisaged in terms of amending regulations. That kind 
of time frame is difficult to explain and for people to understand 
and accept. 


The processes that have been going on during that time have 
involved working with other departments, looking at regulatory 
frameworks to see whether these regulations fit best there. I would 
certainly hope this is an anomaly in how the government regulates 
and approves amendments. 


The lessons we have learned are that, while we made some 
progress along the way, even that progress between 1993 and 
2000, when we were going down a certain avenue, did not produce 
the results we wanted. While 23 years is unacceptable and is a 
cause for concern, the file has the attention of the minister, the 
deputies and the senior officials in the department to move 
forward. 


Mr. Epp: I have some serious questions. In this modern age, 
and with the technology we have on surveying, to find the 
coordinates of a place nowadays, you set up your little machine, 
wait a few seconds, and there it is, very accurately. 


qui engage la participation du ministere de la Justice, du Bureau 
du Conseil prive et du Secrétariat du Conseil du Trésor, apres 
quoi il sera publie dans la Gazette du Canada. 


A Pétape preliminaire actuelle, il est difficile de predire avec 
exactitude combien de temps il faudra pour mener a terme les 
modifications. Je tiens a donner au comité l’assurance que les 
fonctionnaires du MAINC poursuivront énergiquement le 
processus. 


De plus, pour faire en sorte que le comite est tenu au courant 
des faits nouveaux, le MAINC s’engage a faire rapport au comité 
dans les trois mois du travail effectué au ministére en ce qui 
concerne la description des limites des terres et regulicrement, par 
apres, concernant l’évolution du dossier. 


[Francais] 


Je repondrai de mon mieux a toute question que les membres 
du comité pourraient avoir. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Le reglement a été soumis pour la 
premiere fois a ’examen du comité mixte en 1983. De quelle fagon 
les legislateurs et d’autres membres du gouvernement devraient-ils 
projeter de modifier nos processus de maniere a éviter 23 ans de 
correspondance et un manque de continuité qui perturbent 
lefficacité de son travail? 


Mme Quinn : Voila une excellente question. Divers efforts ont 
été deployés au cours des années pour modifier et améliorer les 
processus de reglementation, y compris la fagon de tenir les 
consultations prealables. La fagon dont fonctionne votre comiteé 
joue certainement un role important en vue de faire ressortir les 
lacunes et d’attirer l’attention du ministére sur elles. Nous 
sommes certes conscients que nul n’envisageait qu il faudrait 
23 ans pour modifier un réglement. Ce genre de calendrier est 
difficile a expliquer, a comprendre et a accepter. 


Les processus en cours durant tout ce temps ont exige du 
travail en collaboration avec d’autres ministeres, l’examen des 
cadres réglementaires pour voir sils conviennent vraiment a de 
pareils reglements. J’ose certainement esperer quwil s’agit d'une 
anomalie dans la fagon dont le gouvernement emet prend 
reglements et approuve des modifications. 


L’expérience nous a appris que, bien que nous ayons réalisé 
certains progrés en cours de route, méme les progres survenus 
entre 1993 et l’'an 2000 quand nous suivions une certaine voie, 
n’ont pas produit les resultats anticipes. Bien qu'un delai de 
23 ans soit inacceptable et source de preoccupation, le dossier 
retient attention du ministre, des sous-ministres et des hauts 
fonctionnaires du ministere. 


M. Epp : J'ai de graves reserves. Dans le monde ou nous vivons 
et étant donné la technologie dont nous disposons pour faire 
l’arpentage, pour trouver les coordonnees d'un lieu, il suffit 
d installer le petit appareil, d’attendre quelques secondes et, voila, 
on a les coordonnées trés precises. 
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There are discrepancies between the English and French 
versions. I am sorry, but I do not understand how it 
takes 23 years to make a change in printed materials, just to 
coordinate the French and English versions. I cannot see how this 
can be that difficult. 


In your written report, you have given us all these things, then 
at the end you say you cannot predict how long it will take from 
now on. I would think maybe next week would be fine, from my 
perception of what the problem is. I do not understand why this 
long delay has taken place and why it cannot now be dealt with 
very promptly. 


Ms. Quinn: In talking about the 23 years, perhaps I did not 
explain properly when these boundary discrepancies were 
realized. Even then, they were some time ago, in 2002; but the 
23 years were not all focused on the boundary issue. We did have 
other problems and issues along the way. 


In terms of the boundary issues, as you say, there is modern 
technology. We need to define the boundary of the reindeer 
reserve, but the area involved also involves the territory of the 
Gwich’in and the Inuvialuit in the Northwest Territories. It 1s in 
those land claim agreements where we found discrepancies 
between the French and English versions. 


When we heard about them, we did think it cannot be very 
complicated to correct the French and English. However, some of 
these discrepancies are very technical. It is not a matter, for 
example, where the French says 26 and the English says 62. There 
are more substantive issues. In one instance, there is a paragraph 
missing in the description. In another instance that we found, 
there is not only one degree of difference in the description 
between the French and English, but six degrees, which could 
push us right out of the Northwest Territories. 


Mr. Epp: If I may interrupt, if there are discrepancies between 
the French and English, the first task is to find out what are the 
accurate numbers and the second task is to get into your word 
processor and fix them both up. It boggles my mind why there 
should be so much time required for this and why you cannot give 
us a more definitive answer on how long it will take. 


Ms. Quinn: I do not want to predict — what will be will be. We 
want to be responsible and we want to be accountable. We do not 
want to say three months and not be able to deliver, especially 
when the citizens we work for have waited 23 years. We want to 
be realistic. Once we get the discrepancies identified, with the help 
of the Surveyor General’s office, we think it will take four months 
to do the pre-consultation phase and eight months to wrap up the 
regulations. 


I would love to have it done tomorrow, but we have to consult 
with the Surveyor General’s office. Many of us at the table 
thought, when we first found out about the English and French 


Vous dites quil y a des écarts entre la version frangaise et la 
version anglaise. Je suis désolé, mais je n’arrive pas a comprendre 
pourquoi il faudrait 23 ans pour modifier des documents 
imprimés, simplement pour harmoniser les deux versions. Je ne 
puis concevoir que ce soit si difficile. 


Dans votre rapport écrit, vous nous avez énuméré toutes ces 
raisons, puis a la fin, vous dites que vous étes incapable de prédire 
combien de temps il faudra a partir de maintenant. A mon avis, la 
semaine prochaine peut-étre conviendrait tout a fait, selon la 
fagon dont je pergois le probleme. Je ne comprends pas la raison 
de ce long retard et la raison pour laquelle on ne peut reégler le 
probleme rapidement. 


Mme Quinn : Quand je parlais de 23 ans, je n’ai peut-étre pas 
bien explique a quel moment on s’est rendu compte qu’il existait 
des écarts. Meme la, c’était il y a quelque temps déja, en 2002. Par 
contre, les 23 années n’ont pas été consacrées a la question des 
limites territoriales. Il y avait aussi d’autres problemes et d’autres 
points a régler en cours de route. 


Pour ce qui est de la question des limites territoriales, comme 
vous dites, la technologie contemporaine permet de les établir 
plutot vite. Il faut définir la limite de la reserve des rennes, mais le 
secteur visé comprend aussi le territoire des Gwich’in et des 
Inuvialuits dans les Territoires du Nord-Ouest. C’est dans les 
accords de revendication territoriale que nous avons relevé les 
€carts entre les versions frangaise et anglaise. 


Quand nous en avons entendu parler, nous avons effectivement 
cru qu ‘il ne serait pas tres difficile de faire correspondre l’anglais 
au francais. Toutefois, certains de ces écarts sont de nature tres 
technique. II ne s’agit pas simplement de corriger le fait que le 
francais dit 26 et anglais, 62. Le probleme souléve des questions 
de fond. Dans un cas, il manque un paragraphe dans la 
description. Dans un autre, l’écart entre la description dans la 
version frangaise et celle de la version anglaise n’est pas seulement 
de un degre, mais bien de six degrés, ce qui situerait le territoire 
completement a l’extérieur des Territoires du Nord-Ouest. 


M. Epp: Si je puis vous interrompre pour quelques instants, 
sil y a des écarts entre les versions frangaise et anglaise, la 
premiere chose a faire est d’etablir les coordonnées exactes, puis 
d’utiliser ordinateur pour modifier les chiffres errones. Je n’en 
reviens pas qu'il faille autant de temps pour faire quelque chose 
d’aussi simple et que vous ne puissiez pas avancer une écheance 
plus ferme quant au temps qu’il faudra pour le faire. 


Mme Quinn : Je ne veux pas me hasarder dans les prévisions — 
il faut prendre le temps qu’il faut. Nous tenons a agir de maniére 
responsable et a faire une bonne reddition de comptes. Nous 
voulons éviter de vous dire que dans trois mois, ce sera fait, puis 
de ne pas pouvoir respecter le délai, surtout quand les citoyens 
pour lesquels nous travaillons ont patiente durant 23 ans. Nous 
tenons a étre realistes. Dés que nous aurons repeéreé tous les écarts, 
avec l'aide du bureau de larpenteur en chef du Canada, nous 
estimons qu’il faudra 4 mois pour achever la phase préalable a la 
consultation et huit autres mois pour modifier le reglement. 


Je serais vraiment ravie de pouvoir vous dire que ce sera fait 
demain, mais il faut consulter l'arpenteur general. Beaucoup 
d’entre nous, a la table, ont cru, quand ils ont appris les 
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discrepancies, that it would be easy to fix, but we do need advice 
on it. Some of the things are quite technical and you can find your 
way to resolving them. Others are more complicated and we need 
the Surveyor General’s advice. We are not passing the buck. We 
genuinely need their help so we can go back to the Inuvialuit and 
the Gwich’in if some of these matters are serious enough that 
there has been a complete omission. We cannot assume that the 
English is right and the French was not translated correctly. We 
are not at that point yet. 


Mr. Epp: Is it a proper assumption to say the reason this has 
not been completed is because it has been sitting on a shelf 
somewhere and no one has been working on it? Or is it accurate to 
say that people in your department have been working on it and 
just cannot bring it to a conclusion? Which scenario do we have 
here? 


Ms. Quinn: I would say the latter and a little bit of the former, 
in the sense that at some points in time the effort was not 
sustained. 


I have read chronologies of what has been happening with 
these regulations. I know that between 1993 and 2000, there was 
sustained effort on that. There were roadblocks encountered and 
there was consultation. There are regulatory boards in the 
territories that operate differently than in the south. I have seen 
correspondence back and forth. When this boundary issue was 
discovered in 2002, I believe other priorities in the department 
took precedence. 


We have paid attention to this and we want to learn from the 
lessons of the past. The one thing we do not want to do 1s to stop 
the momentum that the exercise has now. We do want to be 
responsible and bring these amendments to their conclusion. 


Mr. Lee: This file has been on our inventory now for 
almost a quarter century. It was probably marked on our 
agenda 15 or 20 years ago as making progress. 


We have disallowed a portion of these regulations — the most 
egregious section, «offending the law.» It was, we believed, ultra 
vires. Did the department re-enact an equivalent of that 
disallowed section after it was disallowed or did you just leave 
the gap — or do you know? It is okay if you do not know. 


Ms. Quinn: I do know it was tabled in the House of Commons. 
My understanding is that it is part of our package. We did not do 
it as a stand-alone amendment. Those sections are being deleted 
as part of the amendments we would be putting forward. 


Mr. Lee: That, of course, remains an option for us here. We 
could bundle everything up and do another House disallowance 
and then you would end up with an even bigger gap in the 
regulations, which at some point, 23 years from now, you would 
get around to fixing — or as soon as you can. 


incoherences entre la version anglaise et la version frangaise, que 
ce serait facile a arranger, mais il nous faut tout de méme prendre 
conseil. Certains problemes sont de nature trés technique, et il 
faut trouver un moyen de les résoudre. D’autres sont plus 
compliqués, et il nous faut les conseils de larpenteur général. 
Nous ne sommes pas en train d’esquiver nos responsabilites. Nous 
avons vraiment besoin d’aide, de maniere a pouvoir consulter a 
nouveau les Inuvialuits et les Gwich’in si certains de ces écarts 
sont suffisamment graves pour qu’on juge qu il y a eu omission. 
Nous ne pouvons pas supposer au départ que la version anglaise 
est correcte et que la version frangaise est une mauvaise 
traduction. Nous n’en sommes pas encore a ce stade. 


M. Epp: Pourrait-on supposer que la raison pour laquelle le 
processus n’est pas termine, c’est que le dossier dormait sur une 
tablette quelque part et que nul n’y travaillait? Est-il plus juste de 
dire que des fonctionnaires de votre ministére y travaillaient et 
sont tout simplement incapables de mener le travail 4 terme? A 
quel scenario sommes-nous confrontes? 


Mme Quinn: Ce serait selon moi le deuxiéme et un peu du 
premier, en ce sens qu’a certains moments, les efforts n’étaient pas 
soutenus. 


J’ai lu la chronologie des évenements concernant ce réglement. 
Je sais qu’entre 1993 et 2000, des efforts soutenus y ont éte 
consacrés. On a buté contre des obstacles, et il a fallu tenir des 
consultations. Il existe dans les territoires des instances de 
reglementation qui travaillent de maniére tres différente de 
celles du Sud. J'ai vu Péechange de correspondance. Quand cette 
question de limite territoriale a été relevée en 2002, je crois que 
d’autres priorités du ministere ont eu préséance. 


Nous nous sommes arrétés a cet état de fait et nous tenons a 
tirer des enseignements du passé. La chose que nous ne 
souhaitons pas, c’est de freiner é€lan qu’a maintenant pris cet 
exercice. Nous tenons vraiment a agir de maniére responsable et a 
faire ces modifications. 


M. Lee: Le dossier fait partie de nos questions en suspens 
depuis un quart de siecle presque. II figurait probablement sous la 
rubrique « Progrés » a ce moment-la. 


Nous avons revoqueé une partie du reglement — larticle le plus 
maladroit, le plus contraire a la loi. Nous estimions quwil était 
ultra vires. Le ministére a-t-il mis a nouveau en vigueur 
lequivalent de cet article revoque ou svest-il contente de vivre 
avec la lacune — ou le savez-vous? I] n’y a pas de mal a dire que 
vous l’ignorez. 


Mme Quinn: Jignore sil a éte depose a la Chambre des 
communes. Si j'ai bien compris, il fait partie du tout. Nous 
n’avons pas déposé un projet de modification isolé. Ces articles 
sont retranches dans le cadre des modifications que nous 
proposons. 


M. Lee : Cela demeure bien str une option pour nous. Nous 
pourrions tout regrouper et proceder a une autre revocation a la 
Chambre, de sorte que vous vous retrouveriez avec un vide encore 
plus grand dans le réglement que vous pourriez a un certain stade, 
dans 23 ans, combler — ou le plus tot possible. 
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Could you indicate to me, because I am slightly divided as one 
member here on whether we simply accept this — it has 
been 23 years and another three or four years will not matter 
— or 23 years is so long that it is over, we do not care anymore, 
and we will simply do what we have to do as legislators. 


Could you indicate whether there would be a benchmark we 
could observe from here that would clearly show us the progress 
you have tried to articulate here? The benchmark I am looking for 
is not the end game. It is a benchmark along the way, so we could 
see it and know the matter was clearly headed to a reasonably 
prompt conclusion. Is there a benchmark out there that you could 
refer us to? 


Ms. Quinn: Our first benchmark would be understanding the 
scope and breadth of these discrepancies in the boundaries of the 
private lands in the land claim agreement. We would hope to have 
that and know how to address it. 1am hoping to have that done in 
three months, in terms of hearing from the Surveyor General’s 
office. We want to write to the committee, and if the committee 
wishes us to appear in three months, we will certainly do that, 
because that is the first issue that needs to be resolved in terms of 
boundaries. 


Depending on what is said there, our next benchmark, we 
think, would be four months to do the pre-consultation phase. 
Then our next benchmark, in terms of finalizing the drafting and 
doing prepublication, the two phases of publication and 
promulgating the regulations, would be eight months. 


Mr. Lee: If you include pre-consultations and the others, it 
sounds close to three years. You may not think it is, but I do. I 
shall let colleagues ruminate on that. 


Mr. Dewar: I have a question in terms of your position. I note 
that you are the acting deputy minister. Can you give us an idea of 
how many deputy ministers have served during the length of this 
file? Would you know that? 


Ms. Quinn: I can get you that information. I will not speculate 
on it, but it would be a few. I am the Acting Assistant Deputy 
Minister for Northern Affairs. However, certainly in that amount 
of time, there would have been a fair number of deputies. 


Mr. Dewar: You have touched on other issues outside of this 
— that there are land claim agreements that are affecting this. 
Are there other issues that are touching this file? 


Ms. Quinn: That is the key issue. It is a new challenge that has 
come to us. The amendments themselves have been drafted for 
some time. The amendments recognize that the Crown is no 
longer the owner of the herd. The amendments are updating 
language in references to Indian and Eskimo. The amendments 
deal with the issue that the standing committee itself dealt with. 
They bring a lot more clarity to the conditions for licences and 


Pourriez-vous m’aider parce qu’en tant que membre du comite, 
je suis partagé entre l’envie de laisser faire — nous avons déja 
attendu 23 ans et quelle importance de patienter trois ou quatre 
années de plus — ou de tout laisser tomber — un deélai de 23 ans 
est si long que cela n’en vaut plus la peine, que nous n’y accordons 
plus dimportance et que nous allons simplement faire ce que nous 
avons a faire en tant que législateurs. 


Pourriez-vous nous préciser s’il y a des points reperes que nous 
pourrions utiliser pour suivre clairement les progres que vous avez 
tentés de nous décrire? Le point repére que je recherche ne marque 
pas la fin du processus, mais nous permettrait de voir que le 
dossier sera clairement clos dans un délai raisonnablement 
prompt. Pouvez-vous nous suggérer un point repére? 


Mme Quinn: Notre premier point repére serait de connaitre 
letendue et la portée des écarts dans les limites des terres privées 
visees par les accords de revendications territoriales. Nous 
esperions disposer de cette information déja pour savoir 
comment réegler le probleme. J’espere avoir les renseignements 
dans trois mois, c’est-a-dire avoir recu la reponse du Bureau de 
l'arpenteur general. Nous souhaitons écrire au comité et, si le 
comité souhaite nous faire comparaitre dans trois mois, nous le 
ferons assurement, parce qu’il s’agit la de la premiere question a 
regler en ce qui concerne les limites. 


Selon le résultat, le point repere suivant, a notre avis, serait une 
échéance de quatre mois pour achever la phase préalable aux 
consultations. Le point repére suivant, pour ce qui est des deux 
phases que sont la publication et la promulgation du réglement, 
serait fixes a huit mois plus tard. 


M. Lee: Si vous incluez les consultations préalables et les 
autres étapes, 11 semble qu'il faille prevoir prés de trois années 
encore. Ce n’est peut-étre pas ce que vous prévoyez, mais c’est ce 
que je crois. Je vais laisser mes collegues digérer cette information. 


M. Dewar: J’ai une question a propos de votre poste. 
Je prends note que vous étes sous-ministre adjointe par interim. 
Pouvez-vous nous donner une idée de combien de sous-ministres 
adjoints ce dossier a vu defiler? Auriez-vous ce renseignement? 


Mme Quinn: Je puis vous l’obtenir. Je n’ose pas emettre de 
conjectures a cet égard, mais il faudrait que ce soit plus d’un. Je 
suis la sous-ministre adjointe intérimaire des Affaires du Nord. 
Toutefois, durant cette période assurément, il y aurait eu un 
nombre élevé de sous-ministres adjoints. 


M. Dewar : Vous avez abordeé d’autres questions que les limites 
territoriales — soit quwil existe des accords de revendications 
territoriales qui entrent en jeu dans ce dossier. Y en a-t-il d’autres? 


Mme Quinn : C'est la le principal probleme. C’est un nouveau 
defi qui nous est pose. Les modifications comme telles ont été 
redigées il y a quelque temps deja. Elles reconnaissent que l'Etat 
n’est plus le propriétaire des rennes. Les modifications mettent a 
jour les termes utilisés a legard des Indiens et des Esquimaux. 
Elles portent sur le probleme qu’a lui-méme reglée le comité 
permanent. Elles apportent beaucoup plus de precisions aux 
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permits — for example, what needs to be included in an 
application, how long a licence can be for, when it can be 
withdrawn or denied by the minister. 


With respect to the amendments, we have made considerable 
progress on that front in drafting them. However, the issue we 
now have to deal with is the boundary issue. What we did before 
2002, frankly, was to explore a whole other route. Instead of 
dealing with these regulations, we worked with other departments 
to see whether there was a better body of regulations or an 
alternative legislative framework into which regulating this herd 
would fit. In hindsight, unfortunately, we spent a fair amount of 
time with other departments in doing that — including engaging 
stakeholders. In the end, that was a conservation route, not a 
route we ended up being successful with. We are back to our own 
business on these regulations. 


Mr. Dewar: In terms of new development, is oil and gas 
development an issue? Since the regulations were written, have 


recent projected developments in oil and gas become an issue on 
this file? 


Ms. Quinn: Certainly, the regulatory framework, in general, in 
the North and in the Northwest Territories, as it pertains to oil 
and gas and other opportunities, is there. It is important that the 
regulatory framework is sound — and that there will not be any 
ambiguities that people will have to deal with, anything that 
would come as a surprise. The regulatory framework is 
important, thus. 


Mr. Dewar: With respect to the data gathered, in terms of the 
survey itself, do you know what language it was completed in? 
What was the language of origin in terms of the data gathering? 
Was it in English or French? 


Ms. Quinn: I would be almost certain it was in English. We 
could confirm that for you. 


Mr. Dewar: It may help to confirm, just in terms of sequencing. 
It is not the Tower of Babel, but there is a concern about 
sequencing. 


Ms. Quinn: | will confirm that and the number of deputies. 


Mr. Wappel: My first question pertains to page 2 of your 
written presentation, where you say: 


We also realize that Indian and Northern Affairs Canada 
has not kept this Committee apprised of key developments, 
and we will be correcting this lack of timely communication. 


That is it, folks, as far as that is concerned in your opening 
remarks, as far as I can see. 


I should like to ask you why the department did not keep the 
committee apprised, number one, and what actions you are taking 
to correct this lack of timely communication. 


conditions de délivrance des licences et des permis — par exemple, 
ce qu'il faut inclure comme renseignement dans la demande, la 
durée de la licence, dans quelle situation elle peut étre revoquée ou 
refusee par le ministre. 


En ce qui concerne les modifications, nous avons réalisé des 
progres considérables dans leur redaction. Cependant, le 
probleme auquel il faut maintenant s’attaquer est celui des 
limites territoriales. Avant 2002, a vrai dire, ce que nous avons 
fait, cest d’explorer une toute autre voie. Plutot que de travailler 
au reglement, nous avons travaille avec d’autres ministéres a voir 
sil existait un recueil de reglements ou un autre cadre législatif qui 
permettrait de mieux réglementer le troupeau. Avec le recul, 
malheureusement, nous constatons que nous avons consacré 
beaucoup de temps a le faire — y compris a persuader les 
interessés d’y prendre part. En fin de compte, c’était la voie de la 
conservation, une voile qui ne nous a pas reussi. Nous en sommes 
revenus a notre mandat a legard du reglement. 


M. Dewar: Concernant les nouveaux projets, lexploitation 
petrolicre et gaziére pose-t-elle probleme? Depuis la rédaction du 
reglement, les recentes exploitations pétrolicres et gaziéres 
envisagées posent-t-elles probleme dans ce dossier? 


Mme Quinn: Concernant les possibilites d’exploitation 
petroliere, gaziere et autre, le cadre de reglementation, en 
generat, existe dans le svord ,et dans. les sJ errigolresy du 
Nord-Ouest. Il importe que le cadre de réeglementation soit 
solide — et quwil n’y ait aucune ambigiiité ni aucune surprise pour 
personne. Le cadre de réglementation est donc important. 


M. Dewar : Concernant la collecte de données, savez-vous dans 
quelle langue les levés ont éte faits? Dans quelle langue d’origine 
les données ont-elles été recueillies? Etait-ce en anglais ou en 
frangais? 


Mme Quinn : Je suis presque certaine que cétait en anglais. 
Nous pourrions vous le confirmer. 


M. Dewar : Ce pourrait étre utile, simplement pour determiner 
l’ordre des choses. Ce nest pas la tour de Babel, mais cet aspect 
est preoccupant. 


Mme Quinn : Je vais confirmer cette information ainsi que le 
nombre de sous-muinistres. 


M. Wappel : Ma premiere question a trait a ce que vous avez 
écrit dans votre document, a la page 2 : 


Nous nous sommes également rendu compte qu’ Affaires 
indiennes et du Nord Canada n’avait pas informé le comiteé 
de certains développements cruciaux; nous corrigerons cette 
lacune dans nos communications. 


A ce que je vois, c’est tout ce que vous en dites dans votre 
déclaration préliminatre. 

J’aimerais vous demander pourquoi le ministére n’a pas 
informé le comité, premicrement, et quelles mesures sont prises 
pour corriger cette lacune. 
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Ms. Quinn: If I may start with the second question, we do 
intend to update the committee in February in terms of what we 
have learned from the office of the Surveyor General of Canada 
Lands and whether we have taken steps to address the boundary 
issues. We do intend to update the committee at any time we have 
key developments, on a three-month basis, so that we do not 
allow this lag and leave it up to the committee to come to us. We 
want to be proactive in keeping the committee updated and in 
demonstrating that we are making progress. 


In terms of why the committee was not updated in the 
past 23 years on a regular basis, I have looked at the chronology 
and there were a few exchanges of correspondence, but you could 
assume the committee might have been updated on an annual 
basis but that did not happen. 


Mr. Wappel: My question is this: Do you know why? 


Ms. Quinn: I do not know. I can speculate that perhaps we 
were in a reactive and not a proactive mode — in other words, 
that we responded to the committee when the committee wrote 
but that we did not take the initiative. I cannot be precise on that. 


Mr. Wappel: How can you correct a problem if you have not 
identified what the problem is, how it became a problem and why 
it became systemic? It is one thing to promise this committee that 
you will update us on this particular issue every 3 months — so 
what, after 23 years. It is another thing to say that you will be 
correcting this lack of timely communication, unless you only 
mean in respect of this committee. I have no idea what other 
correspondence from other committees, other people or other 
interested parties languished in the department for years — 
perhaps none. Somehow I get the feeling that it is the opposite. 


Has the reason, or reasons, the communication was so poor 
with this committee been determined? That is my question. 


Ms. Quinn: As | said, the department was probably reactive 
and responded to the committee when the committee made 
inquiries. 


Mr. Wappel: Is there no one in charge of dealing with the 
committee at the department? 


Ms. Quinn: Certainly, cabinet affairs people keep active liaison 
with the various committees. When we do receive correspondence 
from the committees, they are very active in ensuring they are 
responded to. 


I take your point that it is hard to correct a problem when you 
do not know the source of a problem. What I can read is that 
there were probably three or four exchanges of correspondence 
with the committee in over a 23-year period. I would say that we 
owed the committee more exchanges of correspondence, and 
certainly not correspondence just to say that we are remembering 
to write to you, but correspondence that has substance to it — for 
example, “These are steps we took in the last year; four of these 
steps were successful and one was not.” 


Mme Quinn: Si je peux répondre d’abord a votre deuxieéme 
question, nous avons l’intention de faire part au comite, en 
février, de ce que nous aurons appris du bureau de l’arpenteur en 
chef du Canada et lui indiquer si des mesures ont été prises pour 
corriger les problemes liés aux limites territoriales. Nous avons 
Vintention dinformer le comite chaque fois quil y aura des 
développements importants, sur une base trimestrielle, pour éviter 
ce déecalage et pour que ce ne soit pas le comiteé qui vienne a nous. 
Nous voulons étre proactifs en tenant le comité a jour et en 
montrant que nous faisons des progres. 


Quant a savoir pourquoi le comité n’a pas éte reguliérement 
informe au cours des 23 derniéres années, j'ai revu la chronologie 
et il y a eu quelques échanges de correspondance, mais on aurait 
pu s’attendre a ce que comité soit informé sur une base annuelle, 
mais il ne I’a pas ete. 


M. Wappel: Ma question est la suivante: savez-vous 
pourquoi? 


Mme Quinn : Je ne le sais pas. Je peux penser que nous étions 
peut-étre en mode réactif, et non proactif — autrement dit, que 
nous repondions au comiteé lorsque le comité nous écrivait, mais 
nous n’avons pas pris l’initiative. Je ne peux pas étre precise a ce 
sujet. 


M. Wappel : Comment pouvez-vous corriger un probleme si 
vous n’avez pas defini quel est le probleme, comment il s’est 
produit et pourquoi il est devenu systemique? C’est une chose de 
promettre au comité que vous allez informer de ce dossier 
particulier tous les trois mois — et alors, aprés 23 ans. C’est une 
autre chose de dire que vous allez corriger cette lacune dans vos 
communications, a moins que vous ne songiez qu’a notre comite. 
Je n’ai aucune idée de la correspondance que d’autres comités, 
d’autres personnes ot d’autres parties interesse¢es ont envoyée et 
qui traine au ministére depuis des années — peut-étre aucune. J’ai 
toutefois impression que ce doit étre le contraire. 


A-t-on déterminé pourquoi la communication avec notre 
comité a tant laisse a desirer? Voila ma question. 


Mme Quinn: Comme je I’ai dit, le ministere a probablement 
été en mode reéactif et a repondu au comité lorsque le comité lui a 
presente des demandes. 


M. Wappel: N’y a-t-il au ministére aucun responsable des 
échanges avec le comite? 


Mme Quinn: L’équipe des affaires du cabinet entretient des 
liens actifs avec les divers comites. Lorsqu’on regoit de la 
correspondance des comités, cette equipe veille a ce qu’on y 
donne suite. 


Vous dites quwil est difficile de corriger un probleme lorsqu’on 
en ignore la source. Ce. que je peux voir, ceést quil y a 
probablement eu trois ou quatre echanges de correspondance 
avec le comité sur une période de 23 ans. Je dirais que nous 
aurions du échanger davantage avec le comité, pas seulement 
pour lui dire que nous nous sommes rappele qu‘il fallait lui écrire, 
mais pour transmettre des renseignements de fond — par 
exemple : « Voici les mesures que nous avons prises au cours 
de l'année; quatre de ces mesures ont éte fructueuses, et une ne 
la pas été. » 
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This is what we want to correct. Once we hear from the 
Surveyor General’s office, we want to provide the committee with 
a work plan that outlines exactly what we plan to do on a 
month-by-month basis. 


Mr. Wappel: From here on in, to whom does this committee 
look, in your department, if we want to follow up on this file? Can 
you give us a specific name? 


Ms. Quinn: You can continue to look to the Assistant Deputy 
Minister for Northern Affairs, or preferably to the deputy 
minister, if you wish. 


Mr. Wappel: It is not what I wish. What are you 
recommending? 


Ms. Quinn: | would recommend that you keep in touch with 
the deputy minister. 


Mr. Wappel: From time to time, whoever that may be. 


Ms. Quinn: Deputy Minister Wernick has instructed us to treat 
this file actively and responsibly, and we fully intend to do that. 


Mr. Wappel: There are six specific concerns of the joint 
committee, one of which was dealt with by way of a disallowance 
report, as we have heard. For example, with respect to 
section 5, we recommended that the provisions should be 
redrafted to limit the discretion of the minister in relation to 
licence conditions and cancellation or suspension of licences. 
What has that got to do with surveying? 


Ms. Quinn: We have amendments dealing with issues raised by 
the joint committee. They are drafted and will need further 
consultation. 


Mr. Wappel: How long have they been drafted? 
Ms. Quinn: | would ask Mr. Stephens to respond. 


Glen Stephens, Senior Analyst, Natural Resources and 
Environment, Indian and Northern Affairs Canada: We received 
the most recent copy from the drafters in February 2004. 


Mr. Wappel: I do not understand what you mean when you say 
that you need more consultation. February 2004 — it is going on 
three years. 


Ms. Quinn: If I may, there is the issue of the amendments, and 
the current issue of the boundary of the reserve, which will affect 
the boundary of private lands in the Gwich’in and Inuvialuit 
areas. We need an Order-in-Council to accompany the 
regulations. 


Mr. Wappel: Why? 


Ms. Quinn: So that the boundary of the reindeer reserve land 
can be defined. 


Mr. Wappel: What difference does it make as to whether the 
minister’s discretion is limited or that the provisions should 


Cest ce que nous voulons corriger. Lorsque le bureau de 
Varpenteur en chef communiquera de nouveau avec nous, nous 
voulons fournir au comite un plan de travail qui deécrira 
exactement ce que nous prevoyons faire tous les mois. 


M. Wappel : A partir de maintenant, avec qui le comité peut-il 
communiquer, dans votre ministére, si nous voulons un suivi sur 
ce dossier? Pouvez-vous nous donner un nom précis? 


Mme Quinn : Vous pouvez continuer de communiquer avec la 
sous-ministre adjointe, Affaires du Nord, ou de preférence avec le 
sous-ministre, si vous le souhaitez. 


M. Wappel: Ce n’est pas ce que je souhaite. Que 
recommandez-vous? 


Mme Quinn: Je vous recommanderais de rester en contact 
avec le sous-ministre. 


M. Wappel : A loccasion, peu importe qui il est. 


Mme Quinn: Le sous-ministre Wernick nous a ordonné de 
traiter ce dossier de fagon dynamique et responsable, et nous 
avons pleinement l’intention de le faire. 


M. Wappel : II y a six questions preécises qui preoccupent le 
comite mixte, dont lune a fait objet d'un rapport de révocation, 
comme nous l’avons dit. Par exemple, nous avons recommandeé 
que l'article 5 soit reformulé de maniére a limiter le pouvoir 
discrétionnaire du ministre relativement aux conditions de licence 
et a Pannulation ou a la suspension des licences. En quoi cette 
question avait-elle a voir avec larpentage? 


Mme Quinn: Nous avons des amendements concernant les 
questions soulevées par le comite mixte. Ils ont ete rédiges et 
devront faire objet de plus amples consultations. 


M. Wappel : Depuis quand ont-ils ete rédiges? 


Mme Quinn : Je vais demander a M. Stephens de repondre a 
cette question. 


Glen Stephens, analyste principal, Planification et conservation 
des ressources , Affaires indiennes et du Nord Canada : Nous avons 
recu la plus récente copie des redacteurs en fevrier 2004. 


M. Wappel: Je ne comprends pas pourquoi vous dites 
que de plus amples consultations doivent étre tenues. Fevrier 
2004 — cela fait trois ans. 


Mme Quinn : Si vous me le permettez, il y a la question des 
amendements, et l’enjeu actuel que posent les limites territoriales 
de la reserve, qui auront une incidence sur les limites des terres 
priveées des secteurs des Gwich’in et des Inuvialuits. Un decret doit 
accompagner le reglement. 


M. Wappel : Pourquoi? 


Mme Quinn: Pour que les limites de la réserve de rennes 
puissent étre définies. 

M. Wappel: Quelle difference cela fait-il que le pouvoir 
discrétionnaire du ministre soit limité ou que les criteres 


7:18 


Scrutiny of Regulations 


7-12-2006 


specify some criteria for governing the issue of licences? What has 
criteria for the governing of issuing of licences got to do with 
boundaries? 


Ms. Quinn: It comes as a package. 


Mr. Wappel: Perhaps that is the problem. INAC has been 
trying for 23 years to give us a package instead of individual gifts. 
Why could the department not have dealt simply with these 
amendments in 2004, at least partially in some way, and with the 
rest of them as they arise? Had that been done, the department 
would not have a 23-year record of failure in this regard, having 
accomplished something and the joint committee would not have 
been forced to report to the House and have the House declare 
portions of these regulations ultra vires. There is no reason to 
think that everything has to be contained in one package, unless 
you can tell me why that is so. 


Ms. Quinn: Certainly, we are willing to look at whether the 
regulations can be divided. It is my understanding that defining 
the reindeer reserve — where the reindeer are — and where they 
graze is fundamental to managing the herd. Having the specific 
reserve boundaries identified is a fundamental piece of 
information to the management and regulation of the reindeer 
herd. 


Mr. Wappel: With my apologies, I simply do not understand 
that reasoning. Are you saying that because there is a problem 
with the surveys the minister has no authority over the reindeer? 


Ms. Quinn: No. 


Mr. Wappel: Of course, the minister continues to exercise the 
appropriate authority to look after the reindeer herd. Yes, the 
department might have a mistake of a degree of longitude here 
and there; yes, mistakes might be made because of a survey done 
who knows when and in what language; and yes, there might be 
First Nations agreements that have to be dealt with. However, 
that does not prevent INAC from bringing in regulations to limit 
the discretion of the minister to provide for some criteria for the 
governing of licences and to provide for circumstances in which 
the minister will authorize off-reserve grazing. The circumstances 
in which the minister will authorize off-reserve grazing have 
nothing to do with the territory of the reserve. Rather, it has to do 
with the circumstances under which the minister will authorize the 
off-reserve grazing of the reindeer herd. 


Therefore, I suggest that one of the major problems is that the 
department absolutely insisted for 23 years that everything has to 
be done at one time or nothing can be done. If there is one thing 
this committee has seen in the years that I have been a member of 
it is that anything that has anything to do with First Nations 
takes a quarter of a century to get done because it involves many 
sensitive negotiations. However, it is not necessary to negotiate 
with the First Nations to determine what the discretion of the 
munister is. That is an issue for Parliament and that is an issue 
under the statutory delegation for the regulations and for the 
munister. 


s’appliquant a la délivrance des licences soient précises? 
Qu'est-ce que ces critéres ont a voir avec les limites territoriales? 


Mme Quinn : Ces choses viennent ensemble. 


M. Wappel : C’est peut-étre la le probleme. AINC essaie depuis 
23 ans de nous donner un ensemble de choses au lieu de cadeaux 
individuels. Pourquoi le ministére n’a-t-il pas pu traiter 
simplement ces amendements en 2004, du moins en partie, et 
traiter les autres amendements au fur et a mesure? Si cela avait été 
fait, le ministére n’aurait pas accumule les échecs depuis 23 ans, il 
aurait accompli quelque chose et le comité mixte n’aurait pas été 
force de déposer un rapport a la Chambre et de lui demander de 
déclarer invalides certaines parties du reglement. II n’y a aucune 
raison de penser que tout doit étre contenu dans un ensemble, a 
moins que vous puissiez me donner ces raisons. 


Mme Quinn: Nous sommes préts a regarder si le reglement 
peut étre divisé. Je crois comprendre que la définition de la réserve 
de rennes — l’endroit ou ils se trouvent — et l’endroit ou ils vont 
paitre est essentielle a la gestion du troupeau. II faut absolument 
definir les limites territoriales de la réserve pour gérer et 
reglementer le troupeau de rennes. 


M. Wappel : Vous allez m’excuser, mais je ne comprends tout 
simplement pas ce raisonnement. Etes-vous en train de dire que 
parce qu'il y a un probleme avec les cartes, le ministre n’a pas de 
pouvoir sur les rennes? 


Mme Quinn : Non. 


M. Wappel: Bien str, le ministre continue d’exercer un 
pouvoir sur la gestion du troupeau de rennes. Oui, il peut y 
avoir des écarts de longitude ici et la; des erreurs ont pu étre 
commises a cause d’un lever realise Dieu sait quand et dans quelle 
langue; et oul, certains accords conclus avec les Premiéres nations 
peuvent entrer en jeu. Toutefois, cela n’empéche pas AINC de 
proposer un réglement pour limiter le pouvoir discrétionnaire du 
ministre concernant les critéres régissant la délivrance des licences 
et pour deéfinir les circonstances dans lesquelles le ministre 
autorisera le paturage hors reserve. Ces circonstances n’ont rien 
a voir avec le territoire de la reserve. Ce sont les circonstances 
dans lesquelles le ministre autorisera le paturage hors reserve du 
troupeau de rennes. 


Je dirais done qu’un des grands problemes vient du fait que le 
ministere a insisté pendant 23 ans pour que tout soit fait en méme 
temps, ou bien rien ne pourrait étre fait. Sil y a une chose que le 
comité a vue au fil des années, depuis que j’en fais partie, c’est que 
tout ce qui a trait aux Premieres nations prend un quart de siécle a 
se réaliser parce que cela implique une foule de négociations 
déelicates. Toutefois, il n’est pas nécessaire de négocier avec les 
Premieres nations pour déterminer ce quest le pouvoir 
discretionnaire du ministre. C’est une question qui reléve du 
Parlement et qui renvoie a la delegation prévue par la loi pour ce 
qui est de la reglementation et du ministre. 
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I urge you, Ms. Quinn, in the strongest possible terms not to 
think in a linear way, in a two-dimensional way, such that 
everything has to be fixed all at once or we wait another 23 years 
until we figure out whether the discrepancy was one degree of 
latitude or six. You fix what you can fix and you work on what 
you can work on. I urge that in the strongest possible terms. I 
hope that someone with a computer will bring forward a reminder 
for the deputy minister every three months to keep this committee 
posted. 


Ms. Quinn: | certainly appreciate your comments in terms of 
not thinking in a box and not doing a package. We will explore 
that suggestion. From the records, I know that the legal advice 
has been such that identifying the boundary of the reserve is 
essential to making the amendments, but the department is quite 
prepared to look at whether there are more creative ways to deal 
with this. In terms of updating the committee, INAC has every 
intention of doing that. 


Senator Moore: When was the English/French discrepancy 
discovered? 


Ms. Quinn: It was discovered in 2004. 


Senator Moore: Was it rewritten immediately? 


Ms. Quinn: INAC had the amendments to the regulations in 
2004; in drafting the Order-in-Council, that was when we were 
advised of the discrepancies in the boundaries. At that point in the 
process, the department stopped dealing as proactively with the 
amendments as it could have done. I can only attribute that 
somewhat speculatively to other priorities that the department 
was dealing with in terms of land claims and other such initiatives. 


Senator Moore: When the regulations were being developed 
and drafted, someone discovered the discrepancy. Would not the 
usual process be to go back and fix that discrepancy to finish the 
job? If not, what is the usual approach in such a case? I do not 
understand how something like that could simply be set aside. If I 
were doing a project, I would want to finish it. Why was that not 
done? 


Ms. Quinn: I can say only that there are two tracks: The track 
on the drafting of the amendments definitely realized progress. 
The track on resolving the discrepancies in the English and 
French versions of the boundary issues was not dealt with as 
proactively as it should have been. However, it now has the 
attention of the minister and the deputy minister. 


Senator Moore: My next question touches on one of 
Mr. Wappel’s questions. Is there one person in charge of this file? 


Ms. Quinn: Yes. 
Senator Moore: Who is that? 
Ms. Quinn: I am in charge of the file. 


Senator Moore: How long have you had that file, Ms. Quinn? 


Ms. Quinn: I have been in my current position for three 
months. 


Je vous enjoins, madame Quinn, le plus fortement possible, de 
ne pas penser de facgon linéaire et bidimensionnelle que tout doit 
étre regle d'un seul coup sinon nous allons attendre encore 23 ans 
jusqu’a ce que nous déterminions si l’ecart était d’un ou de six 
degrés de latitude. Vous reglez ce que vous pouvez régler et vous 
travaillez sur les aspects sur lesquels vous pouvez travailler. Je 
vous enjoins le plus fortement possible de le faire. espere qu'une 
personne avec un ordinateur enverra un rappel au sous-ministre 
tous les trois mois pour que le comité soit tenu au courant. 


Mme Quinn: Je comprends vos commentaires quand vous 
dites de ne pas penser en vase clos et de ne pas faire un ensemble 
de choses. Nous allons examiner cette suggestion. Pour le compte 
rendu, je sais que les conseillers juridiques ont dit que la définition 
des fronti¢res de la réserve était essentielle a l’adoption des 
amendements, mais le ministere est bien prét a voir sil y a des 
facons plus créatives de faire cela. Pour ce qui est d’informer le 
comite, AINC a bien lintention de le faire. 


Le senateur Moore : Quand a-t-on decouvert l’écart entre les 
versions anglaise et fran¢aise? 


Mme Quinn: II a éte découvert en 2004. 


Le sénateur Moore: Le document a-t-il été remanié 


immeédiatement? 


Mme Quinn: AINC avait les amendements au reglement en 
2004; c'est au moment de rédiger le décret que nous avons été 
informés des écarts dans les limites territoriales. A ce 
moment-la, le ministere a arréte de s’occuper des amendements 
de fagon proactive. Je ne peux attribuer cela, de fagon 
hypothetique, qu’a d’autres priorités qu’avait le ministére sur le 
plan des revendications territoriales et d’autres initiatives 
semblables. 


Le senateur Moore: Lorsque le reglement a été éelabore et 
rédigé, quelqu’un s’est rendu compte de l’écart. Ne devrait-on pas 
normalement régler ce probleme afin de terminer le travail? Sinon, 
quelle est approche habituelle dans pareil cas? Je ne comprends 
pas comment une chose pareille peut simplement étre mise de 
cote. Si avais un projet, je voudrais bien le terminer. Pourquoi 
cela n’a pas éte fait? 


Mme Quinn: Je peux seulement dire quil y a deux aspects. 
D’une part, la redaction des amendements a bel et bien progresse. 
D’autre part, la correction des écarts entre les versions anglaise et 
francaise concernant les limites n’a pas éte faite de fagon aussi 
proactive qu’on aurait souhaite. Toutefois, cette question retient 
maintenant l’attention du ministre et du sous-ministre. 


Le sénateur Moore : Je vais reprendre une des questions pos¢ées 
par M. Wappel. Y a-t-il une personne responsable de ce dossier? 


Mme Quinn : Oui. 
Le senateur Moore : Qui est-ce? 
Mme Quinn : Je suis responsable du dossier. 


Le sénateur Moore: Depuis combien de temps étes-vous 
responsable de ce dossier, madame Quinn? 


Mme Quinn: J’occupe mon poste actuel depuis trois mois. 
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Senator Moore: How long has Mr. Wernick been deputy 
minister? 


Ms. Quinn: I believe he was appointed in late spring of 2006. 


Senator Moore: When the boundary issue was discovered — 
what has happened in the intervening years? 


Ms. Quinn: In dealing with the land claims issues and 
Aboriginal organizations, the department did not deal with the 
boundary issue as proactively as it should have. 


Senator Moore: I keep hearing the word «proactively.» Given 
the unbelievable length of time that this file has been open, and 
there might be some reasons, what will INAC do with this now? 
Will this matter be dealt with and resolved? 


Ms. Quinn: You bet. 


Senator Moore: This is no fun for you and no fun for us. You 
said you do not want to give us a timeline and then for us to be 
disappointed. I would rather you give us a timeline and come 
back to the committee and say that you need another two weeks 
on something. 


What I would like to see here is a work plan. I would like to see 
on paper what we are doing. This is the project, here is what we 
will do each month, here is how we will achieve it and this is the 
timeline. 


I do not want to hear about three or four more years. I do not 
know why this cannot be wrapped up in a year or less than that. 
Why not set some goals and go get it? 


Ms. Quinn: We definitely intend to give you a work plan. We 
have written to the Surveyor General’s office and will be meeting 
with them in tackling that first issue of the boundaries. We have 
found about 20 discrepancies so far and we will meet with them to 
see which ones are technical and can be dealt with quickly, and 
whether there are some that are more difficult to deal with. At this 
point, we are not quite sure. 


Senator Moore: When you find discrepancies as to survey 
work, do you have surveyors within your group looking at that? 
How do you know if the Surveyor General is spot on in his work? 


Ms. Quinn: It is the responsibility of the Surveyor General of 
Canada Lands and we have written to their office. We have 
communicated with them by phone and we do intend to meet with 
them to get their advice. 


Senator Moore: I heard that, but how do you identify 
discrepancies? If he is the main surveyor and he says that is 
where the line is, what tells you that you are off by a degree? Who 
says that? 


Le senateur Moore : Depuis combien de temps M. Wernick 
est-il sous-ministre? 


Mme Quinn : Je crois qu’il a été nommeé a la fin du printemps 
2006. 


Le senateur Moore : Lorsque le probleme concernant les limites 
a ete découvert — que s’est-il passe depuis ces années? 


Mme Quinn : Dans le dossier des revendications territoriales et 
des organisations autochtones, le ministere ne s'est pas occupé du 
probleme de limites territoriales de fagon aussi proactive qu’il 
aurait du. 


Le senateur Moore : J’entends le mot « proactive ». Compte 
tenu du temps incroyable qui s’est écoulé depuis l’ouverture de ce 
dossier, et il y a peut-étre certaines raisons a cela, que va en faire 
AINC maintenant? Cette question sera-t-elle reglee? 


Mme Quinn : Soyez-en certain. 


Le senateur Moore : Ce n'est pas drole ni pour vous, ni pour 
nous. Vous avez dit que vous ne voulez pas nous donner un 
échéancier pour éviter que nous soyons décus. Je préfererais que 
vous nous donniez un échéancier, que vous reveniez devant le 
comité et que vous nous disiez que vous avez besoin de deux 
semaines de plus pour faire certaines choses. 


Ce que j’aimerais voir, c’est un plan de travail. J’aimerais voir 
sur papier ce que nous faisons. Voici le projet, voici ce que nous 
allons faire chaque mois, voici comment nous allons nous y 
prendre et voici |’echéancier. 


Je ne veux pas entendre parler d’une période additionnelle de 
trois ou quatre ans. Je ne vois pas pourquoi cette question ne peut 
pas étre réglée dans un an ou moins. Pourquoi ne pas fixer 
certains objectifs et s’atteler a la tache? 


Mme Quinn: Nous avons bel et bien lintention de vous 
donner un plan de travail. Nous avons écrit au bureau de 
l’'arpenteur en chef et nous allons rencontrer les responsables pour 
nous attaquer a cette premiere question de limites territoriales. 
Nous avons décelé environ 20 incohérences jusqu’a présent et 
nous allons les rencontrer pour voir lesquelles sont techniques et 
peuvent étre reglées rapidement, et pour voir si d’autres sont plus 
difficiles a regler. Nous n’en sommes pas encore tout a fait 
certains a ’heure actuelle. 


Le senateur Moore : Lorsque vous deécelez des écarts dans les 
levés, avez-vous des arpenteurs dans votre groupe qui examinent 
cela? Comment savez-vous si larpenteur en chef ne commet pas 
d’erreur dans son travail? 


Mme Quinn : C’est la responsabilité de l’arpenteur en chef du 
Canada et nous avons écrit a son bureau. Nous avons 
communiqué avec les responsables par telephone et nous avons 
lintention de les rencontrer pour avoir leur avis. 


Le sénateur Moore: J’ai entendu cela, mais comment 
décelez-vous les écarts? S°il s’agit de ’arpenteur en chef et quwil 
dit voici ou la ligne est tracee, comment savez-vous que vous avez 
un degre d’ecart? Qui dit cela? 
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Ms. Quinn: We are not the experts in that. However, reading 
the text between the English and French, we have found 
discrepancies in language. We have found sometimes where a 
longitude is identified in one language and not in the other. 


Senator Moore: Was it a drafting issue, Ms. Quinn, as opposed 
to a survey, on-the-ground issue? 


Ms. Quinn: I do not know. We need the Surveyor General’s 
advice on it. 


Senator Moore: Should we have the Surveyor General come 
before us? How do we get this thing moving? 


Ms. Quinn: That is the prerogative of the committee, but we 
have only written to the Surveyor General very recently. 


Senator Moore: When? 


Ms. Quinn: Last week, and we have been in touch with them by 
phone before that. We are not trying to say the file is the 
responsibility of the Surveyor General. We want to get his advice. 


We can do the work plan in terms of the pre-consultation 
period, recognizing that a lot of consultation has been done and 
the amendments have been drafted. We can identify the period to 
go through Part I and II in the Canada Gazette. We need to fill in 
the upfront piece, understanding that perhaps we have three kinds 
of discrepancies. Some can be dealt with in a month; some will 
take two months — we just do not know yet. 


We are missing the very first part of the work plan. That is why 
we would like to communicate and/or come back, as the 
committee wishes, in February to say this is what we have 
learned from the Surveyor General. We will be submitting the 
work plan as soon as we have that front piece. It will have the 
benchmarks and we will be able to measure progress along the 
way. 


Senator Moore: When will you submit this written work plan 
with the timelines on it? 


Ms. Quinn: We can submit a work plan next week, but it would 
be incomplete in the sense that it will not have that first part, for 
which we need the advice of the Surveyor General. 


Senator Moore: Give us what you have. If we keep waiting for 
the perfect thing here, we will never get it. Let us start putting this 
thing together and then we can go back and forth and help you. 


I do not think the approach has been correct. I understand it 
may be complicated, but we have to start ticking things off as we 
move forward. 


Mme Quinn : Nous ne sommes pas des experts en la matiére. 
Toutefois, en lisant le texte en anglais et en francais, nous avons 
décelé des incohérences. Dans certains cas, une longitude est 
donnée dans une langue, et non dans Il’autre. 


Le sénateur Moore: Etait-ce un probleme de rédaction, 
madame Quinn, plutot qu'un probléme de leve, une erreur faite 
sur le terrain? 


Mme Quinn : Je ne le sais pas. II nous faut avis de l’arpenteur 
en chef a ce sujet. 


Le sénateur Moore : Devrions-nous convoquer l’arpenteur en 
chef? Comment pouvons-nous faire accélérer les choses? 


Mme Quinn : C’est une prerogative du comité, mais ce n’est 
que tout recemment que nous avons écrit a l’'arpenteur général. 


Le senateur Moore : Quand exactement? 


Mme Quinn: La semaine derniére, et nous sommes en 
communication avec son bureau depuis. Nous n’essayons pas de 
faire valoir que ce dossier releve de l’arpenteur général. Nous 
voulons simplement qu’il nous conseille. 


Nous pouvons établir un plan de travail qui traitera de la 
période des consultations préalables, étant donné que de vastes 
consultations ont effectivement été tenues et que des 
amendements ont été redigés. Nous pouvons également y traiter 
de la période de publication dans les parties I et II de la Gazette du 
Canada. II restera a completer la composante principale du plan. 
A ce titre, il faut bien comprendre que nous sommes peut-étre 
confrontés a trois types d’écarts differents. Certaines questions 
pourraient étre reglees d’ici un mois; d’autres pourraient exiger 
jusqu’a deux mois — nous ne le savons tout simplement pas 
encore. 


Il nous manque donc la toute premiere partie du plan de 
travail. C’est la raison pour laquelle nous souhaiterions 
communiquer avec vous ultérieurement et ou comparaitre de 
nouveau devant le comite, selon ce que vous déciderez, en février 
pour vous faire part de ce que nous avons appris de l’arpenteur 
général. Nous vous soumettrons ce plan de travail des que cette 
premiere partie sera complétee. On y trouvera les reperes qui 
permettront d’évaluer au fur et a mesure les progres realises. 


Le sénateur Moore : Quand allez-vous presenter par écrit ce 
plan de travail indiquant les echéanciers? 


Mme Quinn : Nous pouvons vous soumettre un plan de travail 
dés la semaine prochaine, mais il serait incomplet car il 
manquerait cette premiere partie au sujet de laquelle nous 
devons consulter l’arpenteur général. 


Le senateur Moore : Donnez-nous ce que vous avez. Si nous 
attendons que tout soit parfait, nous n’obtiendrons jamais rien. 
Commencons donc a mettre ce plan sur pied et nous pourrons 
ensuite rester en contact avec vous pour vous donner un coup de 
main. 


Je ne pense pas que nous ayons procédé de la bonne fagon dans 
ce dossier. Je comprends que cela puisse étre un peu complique, 
mais nous devons commencer a aller de avant en franchissant 
certaines ¢tapes. 
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The Joint Chairman (Senator Eyton): We seem to be covering 
the same territory from different angles. I wonder if we can keep 
our questions shorter. We will finish the questions and then the 
committee must come to some kind of conclusion. 


[ Translation] 


Mr. Bouchard: I can understand that it must not be easy for 
you to present a file that you took over only three months ago. 


You also acknowledged that efforts were not sustained over a 
long enough period of time, but that since 2002, you seem to have 
become “proactive,” in your own words. I have a few questions 
for you, along the same lines as the ones put to you earlier by 
another member. 


Do you have the resources you need to bring this matter to a 
resolution? I understood that you have a plan in place. By that do 
you mean that you have drawn up a timetable and assigned 
responsibilities to people? Has someone been assigned 
responsibility for this file? I thought I understood that you 
might be that person. Could you clarify that for me? Whether you 
or someone else is responsible, can this matter be seen through to 
its conclusion? As we know, in the public service, transfers and 
changes occur and people remain in a position for only a certain 
length of time. Are you confident that this person can achieve 
some results? 


[English] 


Ms. Quinn: In terms of resources in the Northern Affairs 
Branch, where I am the Acting Assistant Deputy Minister, we 
have the resources to deal with this issue. We have drafted the 
amendments; we have engaged stakeholders and such. 


In the Department of Indian and Northern Affairs Canada, we 
are dealing with our colleagues in another sector of the 
department, which is the claims sector and my colleague there. 
For example, if we have to go back to the Gwich’in or the 
Inuvialuit on the land claim agreement itself, for some reason, it 
would be that part of the department that does that. 


Certainly, the deputy and the minister are looking to both of us 
to ensure that whatever needs to happen happens. You could say 
the accountability rests with me, because we are the Northern 
Affairs program and we are responsible for the regulations, but 
we will be working closely with our colleagues in the claims sector. 
In fact, they are the people who have written to the Surveyor 
General of Canada Lands to get the advice on the boundary issue. 
We are in lockstep on the file. 


There are other agencies — in this sense, the Surveyor 
General’s office. However, we have only engaged the Surveyor 
General very recently on the file, after recent discussions with the 


Le coprésident (le senateur Eyton) : [| me semble que |’on traite 
des mémes sujets sous des angles differents. Je vous demanderais 
d’essayer de poser des questions plus bréves. Nous allons terminer 
les questions, apres quoi le comiteé devra en arriver a une 
conclusion quelconque. 


[Francais] 


M. Bouchard : Je dois comprendre que ce n’est pas facile pour 
vous d’exposer un dossier dont vous avez la charge depuis trois 
mois seulement. 


Vous avez admis également que les efforts n’ont pas été 
soutenus pendant une assez longue période sauf que, 
depuis 2002, il semble y avoir une volonté, un certain élan, et 
— vous avez employé le mot — vous étes « proactifs ». Jai 
quelques questions a poser qui vont dans le méme sens que celles 
posees tout a Pheure par un depute. 


Avez-vous les ressources nécessaires pour conduire ce dossier a 
un résultat? J'ai compris que vous aviez un plan. Lorsque vous 
parlez de plan, est-ce un échéancier avec des responsabilites qui 
sont distribuees a des gens? Y a-t-il un porteur de dossier, 
c est-a-dire un responsable? J'ai cru comprendre que cela pourrait 
étre vous. Jaimerais que cela soit reprécisé. Que ce soit vous ou 
quelqu’un d’autre, est-ce que ce responsable, selon vous, peut 
conduire le dossier a bon port? Parce que l’on sait que, dans la 
fonction publique, il y a des mutations, des changements, les gens 
ne sont la que pour un certain temps. Avez-vous confiance en ce 
que cette personne puisse conclure a un resultat? 


[ Traduction] 


Mme Quinn : Je suis sous-ministre adjointe par interim de la 
Direction générale des affaires du Nord et je peux vous dire que 
nous avons les ressources suffisantes pour traiter ce dossier. Nous 
nous sommes notamment occupés de la rédaction des 
amendements et de la mobilisation des intervenants. 


Au sein du ministere des Affaires indiennes et du Nord 
canadien, nous collaborons avec nos collegues du secteur des 
revendications territoriales et mon homologue de ce secteur. Par 
exemple, si nous devons traiter de nouveau avec les Gwich’in ou 
les Inuvialuits concernant l’accord sur une revendication 
territoriale, pour quelque raison que ce soit, ce sera cette section 
du ministére qui devra s’en charger. 


Il ne fait aucun doute que le sous-ministre et le ministre 
comptent sur nous deux pour veiller a ce que le nécessaire soit fait. 
Vous pourriez dire que c’est moi qui ai des comptes a rendre a cet 
égard parce que je suis responsable des Affaires du Nord et, par le 
fait méme, de la reglementation, mais nous allons collaborer 
€troitement avec nos collegues du secteur des revendications 
territoriales. De fait, ce sont eux qui ont écrit a 'arpenteur chef du 
Canada pour obtenir son point de vue sur la question des limites 
de la reserve. Nous travaillons donc de concert dans ce dossier. 


Il y a également d’autres organisations qui interviennent, dont 
le bureau de Varpenteur chef, dans ce role de consultation. 
Ce nest toutefois que récemment que nous avons sollicite 
apport de l’arpenteur général apres avoir discute avec le 
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deputy in terms of what is needed to move things forward. We 
know who is responsible for the file and we will work together in 
bringing a close to it. 


Mr. Stanton: As I listen to the discussion, I have a couple of 
questions. First, in a practical sense, since this regulation clearly 
was in force pre-1983 because it was the subject of proposed 
amendments in 1983, what is actually occurring with respect to 
the herd without the force of these proposed amendments? In 
terms of managing the herd in this area, is there anything 
occurring there that would help propel the need or urgency 
around getting these amendments done? 


Second, if you have time, could you tell us what kind of 
jurisdictional complexities come into play here with respect to the 
territorial government, the First Nations or Inuvialuit issues that 
make this case more complex to deal with? 


Ms. Quinn: In terms of the herd, our understanding is that the 
herd is healthy. It is privately owned. It started off that the Crown 
owned the herd and then it was sold. Our understanding 
is that the herd is healthy. The herd started off with 
approximately 3,500 reindeer and there are over 5,000 now. 
There are aerial checks with respect to the herd. 


In terms of jurisdiction, the Crown has title to the land in the 
North. The situation is different from the provinces in that we 
would not have reindeer regulations in the provinces. 


The department is negotiating with the Government of the 
Northwest Territories in terms of devolving land and resource 
management. We have devolved already in the Yukon. We are in 
the process of negotiating with the Government of the Northwest 
Territories. To the extent that the federal government is the land 
and resource manager on shore now, those responsibilities would 
be transferred to the territorial government once we reach a final 
agreement on that. 


In terms of First Nations, what the land claim agreements have 
established, with the Inuvialuit and Gwitch’in and those with 
whom we have agreements in the North, are regulatory boards. 
The regulatory boards comment on the amendments. For 
example, at one point in time we did have the review board 
look at the amendments to ensure consistency. 


There is an added dimension of stakeholders and people with 
whom we must consult to ensure that the whole regulatory 
process fits. In terms of where the federal government seeks to go 
in terms of devolution, transferring land and resource 
management responsibilities to the Government of the 
Northwest Territories, amending these regulations is important 
for the regulations themselves. It is also important, when the 
regulatory system and the land management responsibilities are 
transferred, that we are transferring over a working, up-to-date 
and current system and not a broken system. 


Mr. Epp: I just want to follow up on what Mr. Wappel was 
saying. He seemed to be pushing you into a piecemeal approach: 
Do this, finish it, do that, finish it. It occurred to me, while that 


sous-ministre de la nécessite de faire avancer les choses. Nous 
savons qui est responsable du dossier et nous allons travailler tous 
ensemble pour le mener a bien. 


M. Stanton: En écoutant les discussions, quelques questions 
me sont venues a lesprit. Tout d’abord, d'un point de vue 
pratique, étant donné que ce reglement était en vigueur avant 
1983, comme en font foi les amendements qui ont été proposés 
cette annee-la, qu’advient-il dans les faits du troupeau, sans 
lapplication de ces nouveaux amendements? Relativement a la 
gestion du troupeau dans cette région, y a-t-il des éléments 
nouveaux qui pourraient aider a faire valoir la necessité ou 
lurgence d’adopter ces amendements? 


Deuxiemement, sil vous reste du temps, pourriez-vous nous 
indiquer quelles complications entrent en jeu pour ce qui est des 
competences respectives du gouvernement territorial, des 
Premieres nations et des Inuvialuits pour rendre ce dossier 
encore plus difficile a gérer? 


Mme Quinn : Selon les indications que nous avons, le troupeau 
serait en santé. Il appartient a des intéréts prives. Au départ, il 
était propriété de I’Etat, mais il a été vendu. Le troupeau, qui 
serait donc en santé, comptait a l’origine quelque 3 500 rennes et il 
y en a maintenant plus de 5 000. Des relevés aériens sont effectues 
pour assurer le suivi. 


Pour ce qui est des compétences, Etat est propriétaire des 
terres dans le Nord. La situation est differente dans les provinces, 
car il n’existe pas de réglement provincial concernant les rennes. 


Le ministére negocie avec le gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest concernant la dévolution de la gestion des terres et 
des ressources. Nous avons déja procédé a une telle devolution au 
benefice du Yukon. Les négociations sont en cours avec les 
Territoires du Nord-Ouest. Comme le gouvernement fédéral est 
actuellement le gestionnaire des terres et des ressources terrestres, 
ces responsabilités seront transferées au gouvernement territorial 
des qu’une entente définitive aura été conclue. 


Quant aux Premiéres nations, les ententes sur les 
revendications territoriales ont permis d’établir, notamment 
avec les Inuvialuits et les Gwitch’in, des organismes de 
reglementation. Ces organismes présentent leurs observations 
quant aux modifications proposées. Ainsi, un comite d’examen 
s’est pencheé sur les modifications pour en verifier la coherence. 


Il faut aussi tenir compte des intervenants et des personnes que 
nous devons consulter pour veiller a conformite de ensemble du 
processus réglementaire. Lorsquwil s’agit de determiner les 
mesures qu’entend prendre le gouvernement fedéral en matiere 
de devolution, de transfert des responsabilités touchant la gestion 
des terres et des ressources au gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest, la modification de ces réglements revét une 
importance strictement du point de vue reglementaire. Lorsqu il 
y a transfert de telles responsabilites, 1] convient aussi que nous 
transférions également un systéme réglementaire qui soit 
fonctionnel et a jour, plut6t qu'un systeme deficient. 


M. Epp: Je veux seulement revenir un peu sur les propos de 
M. Wappel. Il semblait vouloir vous inciter a adopter une 
approche trés fragmentee. Faites ceci, allez jusqu’au bout; faites 
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exchange was going on, that if this were compared to building a 
house, you could not do that. The plumbing, the electricity, the 
joists and the flooring all must be done in a grand plan. 


You did not object to what he was saying. Is it a workable plan 
to do it piecemeal or do you have to take longer on it and do it all 
as a package? 


Ms. Quinn: Certainly, the advice we have been given is that it 
must be done as a package because defining the boundary of the 
reserve where the reindeer would graze is a central piece. I take 
the advice of the committee and I am quite willing to explore that 
issue with our legal counsel. It is not the advice we have received 
to date. 


Mr. Wappel: With all due respect to Mr. Epp, this house is 
built. We are not building a house. The house is already up and 
occupied. What we are recommending in this committee are 
certain renovations, which do not all need to be done at the same 
time. 


We are not starting from the bottom up. We have a structure 
and we are asking you to look for the best way to fix it. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): We have heard from 
Ms. Quinn that she and her department are committed to fixing 
this up after a very many years. What I heard is that you intend to 
communicate more regularly and more transparently than you 
have here to date. I say that knowing you have only been on the 
job three months. 


You have also committed to a three-stage process. As I 
understand it, the first stage was three months and the second 
stage was four months. I think I heard you say that one year 
might be a realistic target. 


How should the committee respond to that? Does anyone have 
a cogent suggestion for the committee whereby it may respond to 
your suggestion? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I want to thank you for 
trying to answer our questions. Unfortunately, the panel is in an 
awkward situation. I think you are also aware — if this story were 
told and the public were advised, would we be very comfortable 
with that? Of course, the answer is no. 


You are not the only department we have an issue with; we 
have far too many. We must come up with some sort of an 
approach that will put a reverse onus mechanism in place, but it 
costs a lot of money to do that. I did a quick calculation and I 
think this meeting has just cost us $4,000 in human resources 
costs. I wonder what it cost over the last 23 years. I wonder what 
would happen if someone just tore up those draft regulations and 
ignored them. Would the world come to an end? At some point, 


cela, allez jusqu’au bout. En entendant ces commentaires, jai 
pensé que si l'on compare ce processus a la construction d’une 
maison, on constate que cela ne peut pas fonctionner. La 
plomberie, l’électricité, les solives et le plancher; toutes ces 
opérations doivent s’inscrire a l’interieur d’un plan intégré. 


Vous ne vous étes pas objectée a ses observations en ce sens. 
Est-il possible de proceder ainsi de fagon trés fragmentée ou est-ce 
preferable d’adopter une approche a plus long terme pour 
travailler de maniére intégrée? 


Mme Quinn: [I est bien certain que nous avons préconisé 
l'approche integrée car la delimitation de la reserve servant de 
paturage aux rennes est un element cle. Je prends bonne note de la 
recommandation formulée par le comité et je suis tout a fait 
disposée a examiner la question avec notre conseiller juridique. 
Nous n’avons pas regu de recommandations semblables jusqu’a 
maintenant. 


M. Wappel : Malgre tout le respect que je dois a M. Epp, je 
dois dire que nous parlons ici d’une maison deja construite. Nous 
ne sommes pas en train d’en batir une nouvelle. La maison existe 
deja et elle est habitée. Notre comité recommande en fait des 
renovations, ce qui n’exige pas la synchronisation de toutes les 
operations. 


Il ne s’agit pas de construire a partir du neant. Nous avons deja 
une structure et nous vous demandons de déterminer la meilleure 
fagon d’y apporter les correctifs requis. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Mme Quinn nous a dit que 
son ministere et elle-méme étaient déterminés a régulariser cette 
situation apres toutes ces années. Si vous ai bien comprise, vous 
comptez communiquer avec nous de fagon plus reguliere et 
transparente que vous ne l’avez fait jusqu’a maintenant. Je dis 
cela en sachant trés bien que vous n’occupez ce poste que depuis 
trois mois. 


Vous vous étes également engagée a mettre en ceuvre un 
processus en trois étapes. Si j’ai bien compris, la premiere étape a 
duré trois mois et la deuxieme s’est ¢tendue sur une période de 
quatre mois. Je crois vous avoir entendu dire qu’un délai d’un an 
pourrait étre realiste. 


Comment le comité devrait-il donner suite a cette démarche? 
Est-ce que quelqu’un a une suggestion pertinente a formuler au 
comité a cet egard? 


Le copresident (M. Szabo) : Je veux vous remercier d’essayer 
ainsi de repondre a nos questions. Malheureusement, les membres 
du comité se retrouvent dans une situation un peu deélicate. Je 
pense que vous en étes ¢galement consciente — si ce dossier était 
porte a l’attention du public, il est bien évident que nous serions 
un peu mal a l’aise. 


Nous avons également des dossiers du genre a régler avec 
d’autres ministeres; nous en avons d’ailleurs beaucoup trop. Nous 
devons trouver une fagon de renverser en quelque sorte le fardeau 
de la preuve, mais cela coute trés cher. En faisant un calcul rapide, 
je crois que la présente reunion vient de nous cotter 4 000 $ en 
ressources humaines seulement. Je me demande a combien se 
chiffre le total des cotits ainsi accumuleés depuis 23 ans. Je ne sais 
pas ce qui se produirait si on déchirait ce projet de reglement pour 
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things are either a priority or they are not; it can work or not 
work. If we take all the stakeholders necessary to answer all the 
questions, put them in a room and tell them to come out when 
they are finished, would we have it done in a weekend? Maybe we 
should do that and maybe you should do that, if possible. 


I do not think we will find it acceptable to exchange more 
letters. We will certainly be responding. 


Before I ask members for any final comments on this, I want to 
ask our counsel for his observation. He has been with the 
committee for the longest period of time and he has been looking 
at how we may improve the processes that we operate under. I 
think it would be useful to have on the record his input with 
regard to this consideration. 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: [ am not 
sure how much I can add to the concerns and questions raised by 
the members this morning except perhaps to underscore the point 
Mr. Wappel was making concerning the linkage, or possibly the 
lack thereof, between the committee’s concerns and concerns 
relating to the surveyor’s descriptions. 


Amendments promised to the committee will have to be made 
and will be made in the same way, regardless of how one defines 
the reserves. 


I might suggest one possible route the committee may consider 
taking. We have heard there will be a progress report with a work 
plan coming in February. Presumably, at that time, there will be a 
fixed time frame. I think it would be open to the committee to 
take the view that, should that time frame be considered 
excessively long, the committee can fix what it would consider 
to be a reasonable period of time, or should it appear impossible 
to adhere to that time frame, perhaps the committee can go on the 
record in saying it will wish its amendments to be proceeded with 
independently and without delay. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I would ask Mr. Wappel, 
who I think really put his finger on the issue, to make a final 
statement or words of wisdom to the committee as to how we 
should proceed. 


Mr. Wappel: I have no words of wisdom, but as always I have 
an opinion. I sympathize with Ms. Quinn, being Acting Assistant 
Deputy Minister for only three months, and with all people whose 
positions are prefaced with «acting.» It 1s such a frustration that 
within the bureaucracy so many excellent people have to wait for 


simplement oublier le tout. Serait-ce la fin du monde? A un 
moment donne, il faut savoir ce qui constitue une priorité et ce qui 
nen est plus une; certaines demarches fonctionnent, d’autres pas. 
Si nous convoquions tous les intéressés capables de répondre a 
l'ensemble de ces questions pour les rassembler dans une piece 
dont ils ne pourraient ressortir qu'une fois leur tache accomplie, 
est-ce qu'un week-end serait suffisant? C’est peut-étre ce que nous 
devrions faire et peut-é€tre ce que vous devriez faire, si cela est 
possible. 


Je ne pense pas que nous allons juger acceptable que l'on 
poursuive cet éechange de lettres. Nous allons certes prendre 
certaines mesures. 


Avant dinviter les membres du comité a formuler leurs 
observations finales a ce sujet, je vais demander a notre 
conseiller juridique de nous dire ce quil en pense. C’est lui qui 
fait office de vetéran au sein de notre comité; il s’est penche sur les 
moyens a prendre pour ameliorer nos modes de fonctionnement. 
Je crois qwil serait bon de prendre bonne note de son point de vue 
relativement a ce dossier. 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Je ne 
sais pas si je peux vraiment ajouter grand-chose aux 
preoccupations et questions soulevées par les membres du 
comite ce matin. Je pourrais peut-étre seulement revenir sur 
argumentation mise de avant par M. Wappel concernant le 
lien, ou peut-éetre plutot absence de lien, entre les preoccupations 
exprimées par le comité et les considerations relatives aux 
descriptions fournies par l’arpenteur. 


Les modifications promises au comite devront étre apportees, 
et ce, de la maniére prévue, quelle que soit la fagon dont les limites 
des reserves sont définies. 


Je pourrais peut-étre suggérer au comité une avenue a 
emprunter. Nous avons entendu dire qu’un rapport d’étape 
accompagneé d’un plan de travail était prevu pour fevrier. On peut 
présumer qu'un échéancier fixe sera connu a ce moment-la. Le 
comiteé pourrait alors décider, advenant le cas ot l’échéancier 
établi nous aménerait beaucoup trop loin, de fixer lui-meme ce 
qu'il considére étre une période raisonnable, ou sil estime 
impossible de respecter l’échéancier établi, de faire savoir 
officiellement qu’il veut que ses amendements soient traités 
independamment et sur-le-champ. 


Le copresident (M. Szabo) : Je vais demander a M. Wappel, 
car je crois que c’est vraiment lui qui a mis le doigt sur le 
probleme, de faire une déclaration finale ou de dispenser ses sages 
conseils au comité concernant la fagon dont nous devrions 
procéder. 


M. Wappel: Je n'ai pas de sage conseil, mais j'ai comme 
toujours une opinion. Je sympathise avec Mme Quinn, qui est 
sous-ministre adjointe intérimaire depuis seulement trois mois, 
ainsi qu’avec toutes les personnes qui occupent un poste par 
interim. I] est vraiment frustrant de constater que la bureaucratie 
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a position to be finalized. Who knows, in three months Ms. Quinn 
might be promoted somewhere else and another person will have 
to pick up the sticks. 


Ms. Quinn has said that she will have a progress report for the 
joint committee in three months, on the basis of realistic time 
lines. I would recommend that the joint committee ensure a time 
line for this matter of exactly three months, to expect INAC’s 
progress report and work plan to be before the committee at that 
time. I would recommend a review of the report at that time to 
determine the work plan, time frame and whether it is excessive or 
reasonable. If it is deemed reasonable, then certainly every three 
months the joint committee should receive an update until this 
matter is resolved. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Ms. Quinn, is that 
unreasonable? 


Ms. Quinn: That is very acceptable. 


Senator Moore: Ms. Quinn, did you say that you could have 
something in writing to us next week? 


Ms. Quinn: The committee can have the work plan next week 
but it will not contain the front end in terms of how much time it 
will take for the department to deal with the discrepancies 
affecting the back end of it. 


Senator Moore: I should like to see that work plan, and the 
time frame can be filled in soon after that. Perhaps that could 
happen before the three-month period. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The understanding is that 
this will occur no later than three months in its totality. 
Ms. Quinn, you likely understand, from the reaction of the 
committee, that if members do not consider that the committee 
has been shown good faith, the committee will act — and this will 
be confirmed in writing. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): I suggest one amendment. 
The time frame loosely suggested is three months. However, the 
next meeting of the joint committee after the holidays is 
February |. Would that date be satisfactory? 


Ms. Quinn: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed on the 
recommendation? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): I thank the witnesses. 


The November 30 memorandum received from Mr. Bernhardt 
on the efficiency of our internal systems is still before the 
committee. I do not believe that we will get to it today, 
unfortunately, due to other business, but’ we will commit to 
addressing the matter. 


SOR/89-93 — ONTARIO FISHERIES REGULATIONS, 
1989 


(For text of documents, see Appendix B, p. 7B:1.) 


fait en sorte que les gens compéetents sont aussi nombreux a devoir 
attendre pour étre titularisés. Qui sait si, dans trois mois, 
Mme Quinn n’obtiendra pas une promotion a un autre poste et 
si quelqu’un d’autre ne devra pas prendre la releve. 


Mme Quinn a indiqué qu’elle pourrait presenter un rapport 
d’étape au comité mixte dans trois mois, en s'appuyant sur des 
échéanciers réalistes. Je recommanderais au comite de s’assurer 
que l’on ne dépasse pas cette période de trois mois de telle sorte 
qu il puisse compter sur le rapport d’etape et le plan du travail du 
MAINC au moment prevu. Je recommanderais que |’on examine 
alors le rapport, le plan de travail et les echéanciers établis pour 
déterminer s‘ils sont acceptables. Si tel est le cas, il ne fait aucun 
doute que le comité mixte devrait ensuite obtenir une mise a jour a 
tous les trois mois jusqu’a ce que ce dossier soit régle. 


Le copresident (M. Szabo): Madame Quinn, est-ce une 
demande déraisonnable? 


Mme Quinn : C’est tout a fait raisonnable. 


Le sénateur Moore : Madame Quinn, avez-vous indique que 
vous pourriez nous fournir quelque chose par écrit la semaine 
prochaine? 


Mme Quinn: Nous pouvons soumettre le plan de travail au 
comiteé la semaine prochaine, mais il ne renfermera pas les 
renseignements initiaux quant au temps qu’il faudra au ministere 


-pour le regler le probleme des écarts touchant le reste du dossier. 


Le sénateur Moore : J’aimerais bien voir ce plan de travail; les 
échéanciers pourraient nous étre soumis peu apres. Peut-étre que 
cela pourrait se faire avant l’expiration du deélai de trois mois. 


Le coprésident (M. Szabo) : I] est entendu que le tout devrait 
étre produit dans un délai ne dépassant pas trois mois. Madame 
Quinn, vous comprenez probablement, a la lumiere de la réaction 
du comité, que si nous considérons que le ministére n’agit pas de 
bonne foi, nous allons prendre les mesures qui s’imposent — et 
cela vous sera confirme par écrit. 


Le copresident (le sénateur Eyton): Je suggére une 
modification. On parle dune maniére un peu floue dun deélai 
de trois mois. Cependant, la prochaine reunion du comité mixte 
au retour des Fétes est prevue pour le 1“ février. Est-ce que cette 
date vous convient? 


Mme Quinn : Oui. 

Le copresident (M. Szabo): Est-ce que les membres sont 
d’accord avec la recommandation? 

Des voix : D’accord. 

Le copresident (M. Szabo) : Je remercie les temoins. 


Le comité n’a pas encore examine la note de service recue le 
30 novembre de M. Bernhardt concernant lefficience de nos 
systemes internes. Je ne crois malheureusement pas que nos autres 
travaux nous permettront de le faire aujourd’hui, mais nous 
allons nous engager en ce sens. 


DORS/89-93 — REGLEMENT DE PECHE DE 
L°ONTARIO DE 1989 


(Le texte des documents figure a l'annexe B, p. 7B:8. ) 
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Mr. Bernhardt: The note that members have before them 
summarizes the committee’s concern and the history of the file. It 
also discusses the three provincial court decisions mentioned by 
departmental officials when they accompanied the minister to the 
last meeting. Also discussed is the passage from Elmer Dreiger’s 
The Composition of Legislation — Legislative Forms and 
Precedents, to which reference was made at that meeting. The 
note concludes with a suggestion that the conclusion reached by 
the committee in its previous reports remains valid. The 
enactment of the prohibition in the Ontario Fisheries 
Regulations against contravening terms and conditions of a 
licence is designed to do indirectly what cannot be done 
directly — to impose criminal lability for the breach of terms 
and conditions of a licence, thus making the administrative 
actions of officials enforceable as if they were law. 


Even leaving aside the issue of legality, a provision such as this 
can be seen to contravene the committee’s criteria as trespassing 
unduly on rights and liberties, representing an unusual and 
unexpected use of the enabling authority, and making the nights 
and liberties of the subject unduly dependent on administrative 
discretion. During his appearance, the minister indicated that the 
introduction of comprehensive new fisheries legislation is 
imminent and that the new legislation would address the 
committee’s concern. 


There was also some indication given that, should the 
committee proceed with another disallowance report, the 
government would react by reintroducing Bill C-52, the sole 
purpose of which would be to add a provision similar to 
subsection 36(2) of the regulations to the Fisheries Act. This 
would make the provision in the regulations unnecessary. 


The question for the committee is whether it wishes to await 
the enactment of the new comprehensive legislation or whether it 
wishes to proceed with the disallowance report. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? 


Mr. Lee: I congratulate counsel on his excellent memo dealing 
with tricky legal issues. I am pleased that he has addressed the 
positions taken by the three lower court judges. 


I still wake up at night in a cold sweat when I think of the 
obiter comment of Mr. Justice Marceau in the Kemano II decision 
at the Federal Court of Appeal in 1989-90. The offhanded obiter 
remarks that surely Parliament would not have intended this or 
that were wrong and, arguably, disrespectful. I wanted the record 
of the joint committee to show that, although the memo will not 
be part of the formal record, I believe the three lower court judges 
have attempted to be practical in rendering their decisions but 
that they have missed the mark on the law. The previous chief 
counsel and the joint committee had this stuff mght for many 
years. If the joint committee were to adopt the approaches taken 
by these lower courts and by the department, although the 
department seems to have agreed with the committee from time to 
time, we would be heading down a very rocky road in terms of 


M. Bernhardt : Vous avez devant vous une note résumant les 
preoccupations soulevées par le comité et l’historique du dossier. 
On y traite également des trois décisions rendues par des 
tribunaux provinciaux qui ont été citées par les fonctionnaires 
qui accompagnaient le ministre a la derniére réunion. Il y est 
également question du passage du document d’Elmer Dreiger, 
The Composition of Legislation — Legislative Forms and 
Precedents, qui a éte cite lors de cette réunion. On laisse 
entendre en terminant que les conclusions formulées par le 
comite dans ses rapports precedents demeurent valables. La 
promulgation, dans le Reglement de péche de l'Ontario 
de 1989, d’une interdiction générale de la violation des 
conditions d’un permis vise a faire indirectement ce qui ne 
pouvait etre fait directement, 4 savoir imposer des sanctions 
penales aux personnes ayant enfreint les conditions d’un permis, 
ce qui fait que les mesures administratives prises par les 
fonctionnaires sont applicables au méme titre qu'une loi. 


Meme si on laisse de cdte la question de la legalité, on peut 
considerer que cette disposition est contraire aux critéres adoptés 
par le comite étant donne qu'elle passe outre indiment aux droits 
et libertés et qu’elle represente un usage inhabituel et inattendu de 
Pautorite habilitante et assujettit indtiment les droits et libertés au 
pouvoir discretionnaire d’administrateurs. Lors de sa 
comparution, le ministre a indiqué que l’introduction de 
nouvelles mesures législatives détaillees concernant les péches est 
imminente et que l'on repondrait ainsi aux préoccupations 
soulevées par le comite. 


Certaines indications laissent également croire que si le comité 
établit un autre rapport d’abrogation, le gouvernement va 
répliquer en introduisant de nouveau le projet de loi C-52, dans 
le seul but d’ajouter a la Loi sur les péches une disposition 
similaire au paragraphe 36(2) du Reéglement. Ainsi, cette 
disposition reglementaire deviendrait inutile. 


Le comite doit se demander sil souhaite attendre le texte de la 
nouvelle loi au complet ou s’il souhaite déposer un rapport de 
revocation. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? 


M. Lee : Je félicite le conseiller juridique de son excellente note 
sur ces questions juridiques tres délicates. Je suis content quil 
aborde les positions prises par les trois juges du tribunal inferieur. 


Je me réveille encore en sueur la nuit lorsque je repense 
a la remarque incidente du juge Marceau dans la decision 
Kemano II prise par la Cour d’appel fédérale en 1989-1990. Ses 
remarques incidentes selon lesquelles le Parlement n’avait 
certainement pas l’intention de faire ceci ou cela sont fausses et 
peuvent fort étre jugees irrespectueuses. Je voulais le dire pour le 
compte rendu du comité mixte, bien que cette note ne fasse pas 
partie du dossier officiel. Je pense que les trois juges du tribunal 
inférieur ont voulu faire preuve de sens pratique dans leurs 
décisions mais quils ont manque leur coup sur la loi. L’ancien 
conseiller juridique en chef et le comite mixte avaient raison 
depuis longtemps. Si le comite mixte devait adopter la méthode de 
ces tribunaux inférieurs et du ministére, méme si le ministere 
semble d’accord avec le comite de temps en temps, nous serions 
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civil liberties and the position of citizens vis-a-vis the state and its 
administration, insofar as we would be allowing administrators to 
essentially create quasi-criminal penalties and impose them on 
citizens without the actions of Parliament. This committee cannot 
go there and I, as a legislator, cannot allow these three judges and 
their decisions to stand without comment. I believe the decisions 
to be wrong and potentially damaging. 


It would seem that none of these decisions was appealed and 
will sit on the books to be cited by other partied litigants. I do not 
know how to fix that and I did not know how to fix Mr. Justice 
Marceau’s obiter remarks in Kemano II. I want the record to show 
that. 


I would suggest that the joint committee take a business-like 
approach and not acquiesce and allow this to continue on and on. 
As was done in respect of the previous disallowance on these 
fisheries regulations, if the department 1s not prepared to fix them 
forthwith, the committee should proceed to a disallowance. If the 
government wants to introduce another bill for Parliament, that 
would be great. I simply do not think the committee can 
acquiesce. 


I will acknowledge that disallowance could create a problem of 
enforcement out there in the real world of the fishery. The 
bureaucrats will tell us that to revoke the regulation will leave a 
potential for lawlessness — an absence of enforcement out in the 
fishery. That might be true, but I do not think we can allow the 
government and officials to be enforcing illegally, in a way we 
believe to be illegal. 


They have to get it right. I think we do our job best by insisting 
on a prompt repair, a subscription by government to the principle 
that we do not allow administrators to make laws and enforce 
them quasi-criminally. I would be pretty firm on this and deal 
with it the way we did with the previous files. 


Mr. Wappel: I would recommend to the committee that we be 
more than pretty firm. I recommend to the committee that we be 
firm. We already sent a notice of intention to disallow to the 
minister. The committee has already decided that it wanted to 
disallow this regulation. It already has recommended to the 
House that this regulation be disallowed. 


The only reason that did not happen is that that motion was 
withdrawn because Bill C-52 was brought forward. That bill 
would have passed but for the lack of support — ironically, by the 
fisheries critic, who is now the Minister of Fisheries and Oceans. I 
would find turnabout being fair play, to see the person who did 
not want the bill to pass to be the person who introduces it and 
have it pass. That is what will happen. I cannot see opposition 
from the Liberal side, since the Liberals were the ones that 
brought forward the bill. 


sur une pente tres glissante pour les libertés civiles et la position 
des citoyens vis-a-vis de Etat et de son administration, dans la 
mesure OU nous permettrions aux administrateurs de creer des 
sanctions pour ainsi dire quasi criminelles et de les imposer a des 
citoyens sans l’intervention du Parlement. Ce comité ne peut pas 
le permettre, et en tant que legislateur, je ne peux pas permettre a 
ces trois juges et a leurs décisions de rester sans réponse ni 
commentaire. Je pense que leurs décisions sont mauvaises et 
quelles pourraient causer du tort. 


Il semble qu’aucune de ces decisions n’a fait Pobjet dun appel 
et qu’elles demeureront dans la jurisprudence citée par d’autres 
litigants. Je ne sais pas comment corriger la situation et je ne 
savais pas comment corriger les remarques incidentes du juge 
Marceau dans l’affaire Kemano II. Je tiens a le dire officiellement. 


Je conseillerais au comité mixte de reagir comme le ferait une 
entreprise et de ne pas acquiescer ni ne laisser tout cela se 
poursuivre. Comme on I’a deja fait dans la derniére révocation 
visant la reglementation des péches, si le ministére n’est pas prét a 
la corriger tout de suite, le comité devrait la rejeter. Si le 
gouvernement veut déposer un autre projet de loi devant le 
Parlement, c’est fantastique. Je crois tout simplement que le 
comité ne peut pas l’accepter. 


Je peux reconnaitre qu’une révocation pourrait créer un 
probleme d’application de la loi dans le vrai monde des péches. 
Les bureaucrates nous diront que si nous revoquons le réglement, 
nous risquons de créer un vide juridique, une absence de 
reglementation dans la péche. C’est peut-étre vrai, mais je ne 
pense pas que nous pouvons permettre au gouvernement et a ses 
fonctionnaires d’appliquer une réglementation illegalement, d’une 
facon que nous jugeons illegale. 


Ils doivent étre justes. Je pense que nous ferons mieux notre 
travail si nous insistons pour que le réglement soit corrigé 
rapidement, pour que le gouvernement accepte que nous ne 
pouvons pas permettre aux administrateurs de prendre des lois et 
de les appliquer de fagon quasi criminelle. Je serais assez ferme 
dans ce dossier et le gérerais comme nous avons géré d’autres 
dossiers. 


M. Wappel : Je recommanderais au comité que nous soyons 
plus qu’assez ferme. Je recommanderais au comité que nous 
soyons fermes. Nous avons deja envoyé un avis d’intention de 
revocation au ministre. Le comité a deja decidé quil voulait 
revoquer ce reglement. I] l’a deja recommandeé a la Chambre. 


La seule raison pour laquelle ce n’est pas encore fait, c'est que 
cette motion a été retirée parce que le projet de loi C-52 allait étre 
depose. Ce projet de loi aurait éte adopte si ancien porte-parole 
des péches l’avait appuyé, lui qui, ironiquement, est dorénavant 
ministre des Péches et des Oceans. Je trouve que ce revirement 
nest que justice, je suis bien content de voir la personne qui ne 
voulait pas que ce projet de loi soit adopteé étre celle qui le depose 
et le fait adopter. C’est ce qui va arriver. Je ne pourrais pas 
concevoir que les liberaux s’y opposent, puisque ce sont ceux qui 
lont presente. 
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By the way, I also want to go on record as complimenting 
counsel. This is why it is so important to listen to both sides and 
to analyze both sides. Some apparently good arguments were 
made when we heard from the witnesses last time. That is why we 
wanted to have our counsel examine and address them and I 
believe our counsel has done so. 


In our disallowance report, I think we can put whatever 
reasons we want. Correct me if 1am wrong. Therefore, I think this 
entire memo, in some manner — not necessarily verbatim — 
should not only be attached but should form an integral part of 
the report. It then becomes the business of the House and Senate. 
It then becomes public. 


One presumes that some defence lawyer, somewhere along the 
line, may pick it up and analyze it before some poor fisherman, 
acting on his own behalf — the way I read the cases — tries to 
wade through all this complex legal mumbo jumbo as an 
aide-memoire and then ends up losing — no surprise there. 
Then, of course, he or she cannot afford to appeal and the case 
sits on the books. 


In my view, there is no point writing to the department. The 
department has clearly stated, without any hesitation whatsoever, 
that they do not agree with the committee. They have clearly 
stated their approach — and I cannot fault them, as a former 
chair of the Fisheries and Oceans Committee, for wanting to 
bring the Fisheries Act into the 21‘ century. That is fully 
reasonable. However, I can tell you, as a matter of fact, that that 
will not occur in the year 2007. It will not happen because of the 
complexities of the Fisheries Act, never mind all of the political 
things that may or may not occur in 2007. 


I believe we must get on with our job. I think we should 
prepare a disallowance report for approval at the next meeting, 
which should contain counsel's previous analysis, as well as the 
analysis of all the cases that have been cited by the department 
and the surgical precision with which they have been rejected. 


My eyes were certainly opened up by counsel’s comments on 
Dreidger. When she mentioned that, I perked up. Having read 
that it was a forms book, as opposed to a substantive treatise on 
the law, that says a lot to me about the kind of argument that was 
put forward to this committee. I really think we cannot pussyfoot 
around. We have already told the minister what we will do. I 
think we should get on and do it. 


Mr. Dewar: Some of the comments already have been made, 
but I want to turn to page 5 of the report that we were given. It 
really nailed it in the second paragraph, where it said: 


A licence, however, is an administrative document; it is not 
legislation. This means that the terms and conditions 
attached to the licence will be imposed administratively on 
a case-by-case basis by the official issuing the licence. Thus, 
the actual requirements that a licence holder must obey will 
be set out in the licence, as opposed to the law itself. 


Then, the piece on non-compliance follows. 


En passant, je veux aussi que mes félicitations au conseiller 
juridique soient consignées au compte rendu. C’est pourquoi il est 
si important d’écouter et d’analyser les arguments des deux cotés. 
La derniére fois oW nous avons entendu des temoins, ils ont 
defendu des arguments qui semblaient trés bons. C’est pourquoi 
nous voulions que notre conseiller juridique les examine et y 
reagisse, comme il l’a fait, je crois. 


Dans notre rapport de révocation, je pense que nous pouvons 
donner toutes les raisons que nous voulons. Corrigez-moi si je me 
trompe. Je crois donc que cette note, dune certaine fagon — peut- 
€tre pas intégralement —, devrait non seulement étre jointe a 
notre rapport, mais en faire partie integrante. Il reviendra alors a 
la Chambre et au Sénat d’en juger. Elle deviendra publique. 


On pourrait presumer qu'un moment donnée, un avocat de la 
defense la prendra et l’analysera devant un pauvre pécheur, qui se 
défendra lui-méme — selon linterprétation que je fais de ces 
affaires — et essaiera de se dépétrer dans ce charabia juridique 
complexe qui tient lieu d’aide-memoire, mais finira par perdre, 
sans surprise. Alors, bien str il ne pourra pas se permettre 
d’interjeter appel et l’affaire fera jurisprudence. 


A mon avis, il ne vaut pas la peine d’écrire au ministere. Les 
fonctionnaires ont clairement dit, sans aucune hesitation, quils 
netaient pas d’accord avec le comite. Ils ont clairement dit quelle 
€tait leur strategie, et pour avoir moi-méme été président du 
Comité des péches et des océans, je ne peux pas les blamer de 
vouloir faire entrer la Loi sur les péches dans le XXI* siécle. C’est 
tout a fait raisonnable. Cependant, je peux vous dire que rien de 
tel ne se produira en 2007. Cela ne se produira pas en raison de la 
complexite de la Loi sur les péches, sans parler de tous les 
évenements politiques qui pourraient avoir lieu ou non en 2007. 


Je pense que nous devons faire notre travail. Je pense que nous 
devons preparer un rapport de révocation et l'approuver a la 
prochaine séance. I] devrait contenir analyse que nous a 
presentee le conseiller juridique, de méme que Il’analyse de 
toutes les affaires qui ont été citees par le ministére et les 
precisions de detail selon lesquelles elles sont rejetées. 


Il est indeniable que le conseiller juridique m’a ouvert les yeux 
sur Dreidger. Lorsqu’elle l’a mentionnée, elle m’a requinque. 
J'ai pu lire que c’était un carnet de formulaires, plutot qu'un 
traite de droit substantiel, qui me renseigne beaucoup sur le type 
d’arguments qu'on a fait valoir devant ce comite. Je pense 
vraiment que nous ne pouvons pas y échapper. Nous avons deja 
dit au ministre que nous allions le faire. Je pense que nous 
devrions nous tenir debout et le faire. 


M. Dewar : II y a bien des choses qui ont déja été dites, mais 
jaimerais vous citer la page 5 du rapport qui nous a été distribue. 
L’explication est tres claire au second paragraphe : 


Un permis est un document administratif, ce n’est pas un 
document législatif. Cela signifie que ses conditions seront 
imposeées sur le plan administratif, au cas par cas, par le 
fonctionnaire ayant délivré le permis. Ainsi, les conditions 
effectives qu’un detenteur de permis doit remplir sont 
enonceées dans le permis et non pas dans une loi. 


Il y a ensuite tout l’'argument sur la non-conformite. 
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That really captured it for me right there. I think when we 
questioned at the committee, we heard that we will have new 
legislation and it will be a green and pleasant land. I would wish 
that, as well, but it will not happen. 


When I asked what plan B 1s, I think plan B should be plan A 
for us, with timelines. If the government is going to come forward 
and say we will present it by date X, we can sit back and say let us 
go ahead with it. 


I have heard from the minister and he said it is ready to go. 
Perhaps we will be doing him a favour by saying if, by this date, 
you have not completed it, we can go ahead with what they are 
calling plan B — we can call it our plan A. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Wappel has 
recommended we draft the disallowance documentation for our 
consideration at the next meeting. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Agreed, thank you. 


Senator Moore: Does counsel issue some kind of a notice 
immediately so the other department knows we are moving? What 
is the process? 


Mr. Bernhardt: The committee did give the minister a 
disallowance notice in June, which led to the minister 
appearing. They are well aware that the committee is 
considering disallowance. 


Formally, the committee has done everything it is required to 
do. Whether it wants to go an extra step as a courtesy and advise 
the minister that it will be considering a draft report at the next 
meeting is entirely at the discretion of the committee. Formally, 
however, the committee has done everything required of it. 


Senator Moore: Mr. Dewar mentioned we might be doing the 
minister a favour by advancing this. How is he to know that we 
have made this decision today? Should he get a letter from our 
joint chair? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): | would have thought it 
was pretty ordinary for us just to say that we are not letting this 
go and that we will consider it in a final way at the next meeting. 


Senator Moore: Is someone going to write the minister on this? 
That is what I am suggesting. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): You are suggesting that we 
give them a heads-up now that we are working on a disallowance. 


Mr. Wappel: I think Mr. Dewar and Senator Moore are 
absolutely correct. If we write a brief letter indicating to the 
minister what we have decided here today, he can wave that letter 
under the nose of the House leader, or whoever else makes the 
decision as to what bills are called when. Bearing in mind this is 
our last meeting until February, that gives the government lots of 
time to decide what it wants to do. 


Pour moi, cela a été dit clairement ici. Je pense que lorsque 
nous nous sommes interrogés au comite, nous avons entendu dire 
qu il y aurait une nouvelle loi et quil y aurait de belles terres 
vertes. Je le souhaiterais de tout coeur moi aussi, mais ce n’est pas 
ce qui va se passer. 


J'ai demandé quel était le plan B, mais je pense que le plan B 
devrait étre le plan A pour nous et que nous devrions y ajouter des 
échéances. Si le gouvernement est prét a venir nous dire quil 
présentera son projet de loi d’ici une date X, nous pourrons 
attendre et accepter de l’examiner. 


J'ai entendu le ministre dire que ce projet de loi est prét. 
Peut-étre lui ferions-nous une faveur en lui disant que si d’ici telle 
date, il ne l’'a pas terminé, nous pourrons mettre en ceuvre ce quils 
appellent le plan B, que nous appelons notre plan A. 


Le copresident (M. Szabo) : M. Wappel recommande que nous 
preparions la documentation sur la revocation afin de l’examiner 
a la prochaine reunion. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
Le coprésident (M. Szabo) : C’est d’accord, merci. 


Le séenateur Moore : Le conseiller juridique va-t-il envoyer une 
note immédiatement pour que l’autre ministere sache que nous 
passons a l’action? Quelle est la fagon de procéder? 


M. Bernhardt : Le comité a envoyé au ministre un avis de 
révocation en juin, ce qui a mené a sa comparution. Les 
fonctionnaires savent trés bien que le comite envisage la 
revocation. 


Officiellement, le comite a fait tout ce qu’il devait faire. Sil 
veut faire un pas de plus par courtoisie afin d’aviser le ministre 
qu'il va examiner une éebauche de rapport a sa prochaine séance, 
cest enti¢rement a la discrétion du comité. Officiellement, 
cependant, le comiteé a fait tout ce quil devait faire. 


Le senateur Moore: M. Dewar a mentionné que nous 
pourrions bien faire une faveur au ministre en le proposant. 
Comment saura-t-il que nous avons pris cette deécision 
aujourd’hui? Devrait-il recevoir une lettre de notre copresident? 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Je pensais qu'il était assez 
ordinaire que nous décidions de ne pas laisser passer cela et 
d’examiner la question de fagon definitive a la prochaine séance. 


Le senateur Moore : Y a-t-il quelqu’un qui va écrire une lettre 
au ministre a ce sujet? C’est ce que je propose. 


Le copresident (M. Szabo): Vous proposez que nous les 
avertissions que nous travaillons a une revocation. 


M. Wappel : Je pense que M. Dewar et le senateur Moore ont 
absolument raison. Si nous écrivons une breve lettre au ministre 
pour lui indiquer notre deécision d’aujourd’hui, il pourra l’agiter 
sous le nez du leader a la Chambre ou de quiconque décide quels 
projet de lois sont déposés quand. Compte tenu qwil s’agit de 
notre derniere seance avant le mois de fevrier, le gouvernement 
aura beaucoup de temps pour décider ce quil veut faire. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): It sounds like a good idea. 
Let us not even vote on that; let us just ask our counsel to make 
the appropriate communication. Do you want to do it from the 
co-chairs or yourself? 


Mr. Bernhardt: [ will draft a letter from the co-chairs. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will get that out before 
we rise. Even if we have risen, someone will sign these letters. 


Mr. Wappel: I notice it is almost 10 a.m. I wonder if members 
might consider skipping to «Reply Unsatisfactory,» because those 
are ones that have some meat to them and we should perhaps 
decide whether or not we consider the reply to be unsatisfactory, 
as opposed to the routine stuff, given the time. 


[ Translation 


SOR/2004-122 — REGULATIONS AMENDING THE 
CERTIFICATION OF ORIGIN OF GOODS EXPORTED 
TO A FREE TRADE PARTNER REGULATIONS 


SOR/2004-127 — REGULATIONS AMENDING THE 
TARIFF INEM..NOS. 9971200:00, AND , 9992.00.00 
ACCOUNTING REGULATIONS 


SOR/2004-128 — REGULATIONS AMENDING THE 
eV POR ALR SY) eM PO RTACT VON: (CTA Ril Pik 
ITEM NO. 9993.00.00) REGULATIONS 


SOR/2004-129 — CCRFTA VERIFICATION OF ORIGIN 
REGULATIONS 


SOR/2005-257 — DEFINITION OF “SETTLER” FOR THE 
PROS BOR ARTE ERE, DDE M (NO 9.9.8 07200400 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix C , p. 7C:1.) 


Jacques Rousseau, Counsel: Mr. Chairman, the five items under 
the heading “Reply Unsatisfactory” all have one problem in 
common. 


Before I get to this problem which 1s the subject of a note to the 
committee, I would like to point out that in the case of 
SOR/2004-129, two amendments were promised in response to 
the letter of December 12, 2005 sent by committee counsel. 


Regarding SOR/2004-122, two problems were identified by the 
committee, which continues to exchange correspondence with the 
Canada Border Services Agency about one of the two points 
raised. 

I now come to the problem common to the five regulations first 
examined by the committee at its meeting of May 19, 2005. 


Le copresident (M. Szabo) : Cela semble étre une bonne idée. 
Nous pourrions ne méme pas voter la-dessus et simplement 
demander a notre conseiller juridique de communiquer les 
renseignements qu il se doit. Voulez-vous que les copreésidents 
s’en occupent ou voulez-vous le faire vous-méme? 


M. Bernhardt: Je vais preparer une lettre pour les 
copresidents. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous allons l’envoyer avant la fin 
de nos travaux. Méme si nous avons termine de siéger, il y a 
quelqu’un qui va signer ces lettres. 


M. Wappel : Je remarque quil est presque 10 heures et je me 
demande si les membres pourraient envisager de passer tout de 
suite a la rubrique « Réponse non satisfaisante » parce que ce 
sont les elements les plus substantiels et que nous pourrions 
peut-etre decider si nous considérons ou non la réponse 
insatisfaisante, plut6t que de suivre la routine, compte tenu du 
temps que nous avons. 


[Francais] 


DORS/2004-122 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CERTIFICATION DE L’ORIGINE 
DES MARCHANDISES EXPORTEES VERS UN 
PARTENAIRE DE LIBRE-ECHANGE 


DORS/2004-127 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DECLARATION EN DETAIL OU 
PROVISOIRE DE MARCHANDISES DES 
N°S TARIFAIRES 9971.00.00 ET 9992.00.00 


DORS/2004-128 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’IMPORTANCE TEMPORAIRE DE 
MARCHANDISES — N°°S TARIFAIRES 9993.00.00 


DOR Sy 70 OF 2g pire REGLEMENT SUR LA 
VERIFICATION DE L’ORIGINE DES MARCHANDISES 
(ALECCR) 


DORS/2005-257 — REGLEMENT DEFINISSANT 
« IMMIGRANT » POUR L’APPLICATION, DU 
N° TARIFAIRE 9807.00.00 


(Le texte des documents figure a l'annexe C, p. 7C:24.) 


Jacques Rousseau, conseiller juridique : Monsieur le president, 
les cing réglements regroupes sous la rubrique « Reponse non 
satisfaisante » soulévent un probleme commun. 


Avant de résumer ce probleme commun qui fait objet de la 
note preparée pour le comiteé, je voudrais souligner, en ce qui 
concerne le DORS/2004-129, que deux modifications ont éte 
promises en reponse a la lettre du 12 décembre 2005, envoyée par 
les conseillers du comite. 


Pour ce qui est du DORS/2004-122, deux points ont éte 
soulevés par les comités; lechange de correspondances avec 
l’Agence des services frontaliers du Canada se poursuit toujours 
sur Pun de ces points. 


J’en viens maintenant au point commun aux cing reglements 
que le comité a examinés pour une premiere fois a sa reunion du 
19 mai 2005. 
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At that meeting, the reply of the Canada Border Services 
Agency was deemed unsatisfactory. Except for a reference to 
section 3 of the Public Service Rearrangement and Transfer of 
Duties Act, the agency’s letter of August 16, 2006 adds very little, 
if anything, new to the initial reply. 


When the regulations in question were first adopted, the 
relevant legislation expressly provided for these to be adopted on 
the recommendation of the Minister of National Revenue. 
However, in the first four instances, the regulations were 
adopted on the recommendation of the Solicitor General and, 
in the fifth instance, on the recommendation of the Minister of 
Public Safety and Emergency Preparedness. 


The issue is whether the legislative provisions which expressly 
provide for the Minister of National Revenue to recommend the 
adoption of the regulations were implicitly repealed and replaced 
by a Governor-in-Council order under the Public Service 
Rearrangement and Transfer of Duties Act. 


In the opinion of committee counsel, that is not the case. The 
courts are extremely reluctant to rule that Parliament can 
implicitly repeal and replace legislative provisions that it may 
have adopted. Naturally they are more reticent when provisions 
are implicitly repealed or replaced by a Governor-in-Council 
order. 


Also, the fact that the scope of the provisions would become 
unclear is another reason for not accepting the agency’s position 
on this matter. 


If the committee insists that these regulations should be 
adopted on the recommendation of the Minister of National 
Revenue, this would mean the regulations are invalid. The note to 
the committee ended by briefly mentioning the changes that could 
be made, if necessary. 


If the committee agrees that the regulations are invalid, then 
counsel will send another letter to the agency explaining the 
committee’s position and any changes that would need to be 
made. 


[English] 


Mr. Wappel: I agree. If the regulation states that it must be 
recommended by the Minister of National Revenue, that is what 
it states. I guess they got caught having made a mistake and do 
not want to admit it. 


What I do not understand exactly are the recommendations. 
On page 4, it says: “The simplest way of remedying the problem 
of the validity of these regulations in the future would be for the 
Governor-in-Council to adopt them again.” 


I am not sure what the phrase «in the future» means and 
whether that is different than the last line, which is: “Another way 
would be for Parliament to intervene through legislation to 
correct the matter retroactively.” 


A cette occasion, la reponse fournie par l’Agence des services 
frontaliers du Canada a été jugeée insatisfaisante. Et sauf pour une 
mention de l’article 3 de la Loi sur les restructurations et les 
transferts d’attributions dans l’administration publique, la lettre 
du 16 aout 2006 envoyeée par l’agence n’ajoute pas grand-chose a 
la premiere reponse. 


Au moment de l’adoption des reglements dont il est question 
ici, les lois pertinentes prévoyaient expressement que ces 
réglements devaient étre adoptés sur la recommandation du 
ministre du Revenu national, mais ces reglements ont été adopteés 
sur la recommandation du solliciteur general dans les quatre 
premiers cas, et du ministre de la Sécurité publique et de la 
Protection civile dans le cinquiéme cas. 


La question est de savoir si les dispositions législatives 
prévoyant expressement que le ministre du Revenu national 
devait recommander l’adoption de ces réglements ont été 
implicitement abrogees et remplacees par le décret pris par le 
gouverneur en conseil en vertu de la Loi sur les restructurations et 
les transferts d’attributions dans administration publique. 


Selon les conseillers du comite, ce n’est pas le cas. Les 
tribunaux sont extremement réticents a conclure que le Parlement 
lui-méme peut ainsi implicitement abroger et remplacer les 
dispositions législatives qu'il a adoptees. II est donc normal que 
cette reticence soit encore plus grande s’il s’agit d’un cas ou, 


- comme ici, cette abrogation et ce remplacement implicites seraient 


effectués par un décret du gouverneur en conseil. 


Une autre raison pour ne pas accepter le point de vue de 
l’agence, c’est que la portée de ce décret deviendrait imprecise. 


Si le comité maintient que les reglements devraient étre adopteés 
avec la recommandation du ministre du Revenu national, cela 
signifie que ces reglements sont invalides. La note preparée pour 
le comité se termine en invoquant brievement les correctifs qui 
pourraient étre apportés, le cas échéant. 


Si le comité est d’avis que les reglements sont invalides, les 
conseillers vont écrire de nouveau a l’agence pour expliquer la 
position du comite et discuter des correctifs a apporter. 


[ Traduction] 


M. Wappel : Je suis d’accord. Si le reglement dit qu'il faut que 
le ministre du Revenu le reeommande, c’est ce qu'il dit. Je suppose 
quwils se sont fait prendre en faute, mais quwils ne veulent pas 
Padmettre. 


Ce sont les recommandations que je ne comprends pas 
exactement. A la page 4, il est ecrit : « La fagon la plus simple 
de remédier pour l’avenir au probleme de validité touchant ces 
reglements serait que le gouverneur en conseil les adopte de 
nouveau. » 


Je ne suis pas certain de comprendre ce que veut dire 
expression « pour l’avenir », est-ce different de ce qu’on trouve 
a la derniere ligne: « Une autre fagon de faire serait que le 
Parlement intervienne lui-méme par voie legislative pour corriger 
la situation de maniere rétroactive. »? 
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We have two recommendations, one for the future, one for the 
past. Where is the present and what is the recommendation? 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: For the future, certainly re-enact the regulations 
in question on the recommendation of the Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness. 


As far as the past is concerned, some people may possible owe 
some money: because the regulations that were adopted — 
regulations that were invalid — resulted in their not having to 
pay money to the Crown. Therefore, in that respect, a remission 
order may be required so that these persons would not be 
bothered in the future by past issues, namely the fact that these 
invalid regulations were applied, and because of that, they did not 
pay money that they would normally have had to pay. 


I do not know if I have answered your question fully. 


[English] 


Mr. Wappel: If we recommend that the only way to correct the 
past is through legislation, would it not be appropriate to have the 
legislation deal with the future as well. Could we not say that 
retroactively it could have been the Minister of National Revenue, 
Solicitor General, the Minister of Emergency Preparedness or any 
embodiment of any of those people or in the future it can be any 
of the three, or something like that? If your recommendation is 
that the past be solved by retroactive legislation, should we not 
deal with the future in the legislation or recommend the same? 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: You are correct. Parliament must fully resolve 
this matter, for the sake of the past as well as the future, assuming 
that these regulations were adopted properly. It is a simple as 
that. However, it would be much harder to secure a legislative 
amendment than it would be to re-enact the regulations. That 
would resolve any future problems, while a remission order would 
forgive any debt issues. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The past and the future and, 
as it is Christmas, we might as well have the present. 


Counsel, how are we to proceed on this in the most appropriate 
fashion? 


Mr. Bernhardt: It would be a case of writing back to the 
department and putting the various options to it. In the end, it is 
their choice. There are a couple of ways they can go. We can lay 
them out for them and they can choose which one of the various 
options seems to work the best from their point of view. 


Nous avons deux recommandations, une pour l’avenir, une 
pour le passe. Ou est le present et quelle est la recommandation? 


[Francais] 


M. Rousseau: Pour l'avenir, certainement réadopter les 
réglements en question avec la recommandation du ministre de 
la Sécurité publique et de la Protection civile. 


Pour le passé, comme on a essayé de l’expliquer bri¢vement 
dans la note, il se peut que certaines personnes doivent 
maintenant de l’argent parce que les réglements qui ont été 
adoptes, les reglements invalides leur ont permis de ne pas payer 
de l’argent a la Couronne, donc dans ce sens, un décret de remise 
qui permettrait de faire en sorte que ces personnes ne puissent pas 
étre inquictees dans l'avenir, pour des questions passées, pour de 
Pargent quils auraient normalement dt payer si ces reglements 
navaient pas éte appliqués parce quils sont invalides. 


Je ne sais pas si j'ai repondu completement a la question. 


[ Traduction] 


M. Wappel: Si nous affirmons que la seule solution pour 
corriger le passé est la voie législative, ne conviendrait-il pas de 
legiferer sur l'avenir aussi? Ne pourrions-nous pas dire que 
retroactivement, c’aurait pu étre le ministre du Revenu national, 
le procureur général, le ministre de la Protection civile ou 
nimporte quel representant de ces personnes ou que dans 
Pavenir, ce pourrait étre nimporte laquelle des trois ou quelque 
chose du genre? Si vous recommandez de régler le probleme du 
passe par reglement rétroactif, ne devrions-nous pas reégler le 
probleme de l’avenir par voie législative ou recommander la méme 
chose? 


[Francais] 


M. Rousseau: Vous avez raison. Le Parlement peut 
absolument régler la question au complet, et pour le passé et 
pour l'avenir. Dans la mesure ou il presume que ces réglements 
ont été adoptés de fagon valide, le Parlement regle toute la 
question, et pour le passe et pour l’avenir. C’est aussi simple que 
cela. Mais il serait beaucoup plus difficile d’obtenir une 
modification legislative que de proceder par une readoption des 
réglements qui régle le probleme pour l'avenir et un decret de 
remise qui permettrait de régler la dette. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Le passe et l'avenir et, comme c'est 
Noél, nous pourrions aussi avoir le present. 


Monsieur le conseiller juridique, quelle serait étre la fagon de 
faire la plus approprice? 


M. Bernhardt : I! faudrait récrire au gens du ministere et leur 
presenter les diverses options. En bout de ligne, ce sera leur choix. 
Il y a plusieurs fagons de faire possibles. Nous pouvons leur 
presenter, puis ils pourront choisir lesquels leur semblent 
fonctionner le mieux de leur point de vue. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Procedurally, from an 
administrative approach, are we doing their work for them? 
Will it help them by providing additional information and 
feedback from the committee? That is the real question. 


Mr. Bernhardt: I think it may help them focus on the issues if 
one can conclude the arguments with, «Here is how you go about 
fixing the problem.» It may help them crystallize the committee’s 
stand. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Agreed. 


Senator Moore: When we write, we will not wait six months for 
an answer, I trust. Will we say we would like a response in 30 
days? We are trying to co-operate here; we would like to have a 
little reciprocity. 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: My sense is that the senior counsel will wish to 
say a few words about this. It is extremely difficult to request a 
response within 30 short days. Occasional attempts to do so have 
shown that it is very hard in most cases for the departments to 
respond within 30 days. Before they will admit that their 
regulations are invalid, they will want to consult with the 
Department of Justice’s team of legal experts. 


[English] 


Senator Moore: If 30 days is too short, what is the appropriate 
amount of time? It is not as if it is a brand new file with a new 
issue being dropped on the desk. The lawyers have been dealing 
with it for a while. They are probably anticipating it will be 
returned. 


Mr. Bernhardt: The standard practice we have internally is that 
a file comes forward after four months. At that point, if a reply 
has not been received, then we start following up asking where the 
reply 1s. 


I guess you can take it that it 1s generally considered that four 
months is a reasonable time to get together with your various 
lawyers to discuss options and draft something, have it go down 
the chain of command, back up and get it to the committee. 
Having said that, that is simply an internal practice. 


Senator Moore: Do departments know that and do they think 
they can get around it? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Counsel and joint chairs have 
talked about this and are slowly trying to put into the 
communications that departments clearly understand that the 
committee has put the ball in their court, if there is a problem, 
which they identify that we expect prompt communication. In any 
event. 1t will be that this matter be resolved or brought forward a 


Le coprésident (M. Szabo) : Sur le plan de la procédure, d’un 
point de vue administratif, faisons-nous le travail pour eux? Le 
comité les aidera-t-il en leur fournissant d’autres renseignements 
et d’autres commentaires? C’est la véritable question. 


M. Bernhart : Je pense que cela pourrait les aider a se 
concentrer sur les questions si nous pouvions conclure nos 
arguments en leur disant : « Voici comment vous pouvez régler le 
probleme. » Cela pourrait leur aider a bien confirmer la position 
du comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 
Le coprésident (M. Szabo) : C’est d’accord. 


Le senateur Moore: Comme nous allons leur écrire, nous 
nattendrons pas six mois pour une reponse, je suppose. 
Allons-nous demander une réponse dans les 30 jours? Nous 
essayons de collaborer; nous apprécierions un peu de réciprocite. 


[ Francais} 


M. Rousseau: J’ai Vimpression que le conseiller juridique 
principal va vouloir ajouter quelque chose. II est extremement 
difficile de demander une réponse dans un délai précis et court de 
30 jours. Les tentatives qui ont été faites a l'occasion prouvent 
qu il est tres difficile pour les ministéres, dans la plupart des cas, 
avant qu ils aient accepté que leurs réglements soient invalides, ils 
vont vouloir consulter toute la panoplie d’avocats dont le 
ministere de la Justice dispose. II serait difficile de demander 
une reponse dans les 30 jours. 


[ Traduction] 


Le senateur Moore : Si 30 jours seraient trop peu, quel serait le 
délai approprie? Ce n’est pas comme si c’était un tout nouveau 
dossier ou une toute nouvelle question. Les avocats y travaillent 
depuis un bout de temps. Ils s’attendent probablement a ce qu’on 
leur renvoie la balle. 


M. Bernhart : Selon notre norme interne, un dossier revient 
apres quatre mois. A ce moment-la, si nous n’avons pas regu de 
reponse, nous entreprenons de faire un suivi et de demander ou en 
est la réponse. 


Je pense que vous pouvez considérer qu’on estime 
generalement raisonnable que des fonctionnaires prennent 
quatre mois pour rencontrer leurs divers avocats afin de 
discuter des options et de preparer quelque chose, puis que ce 
document traverse toute la chaine de commandement, qu'il 
revienne et qu’on l’envoie au comité. Cela dit, c’est simplement 
une pratique interne. 


Le senateur Moore : Les ministeres le savent-ils et pensent-ils 
qu ils peuvent contourner cette regle? 


Le copresident (M. Szabo): Le conseiller juridique et les 
copresidents en parlent et sont tranquillement en train d’essayer 
d‘inscrire dans leurs communications que les ministéres 
comprennent clairement que le comite lance la balle dans leur 
camp. Si cela pose probleme, ils savent que nous nous attendons a 
des communications rapides. Quoi quwil en soit, cette question 
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further step within a period that counsel feels is reasonable given 
the particular circumstances. Some should be within 30 days and 
some should be within three or four months. 


Mr. Bernhardt: When the committee is looking for a progress 
report, 30 days might be perfectly reasonable. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will leave that to some 
discretion. 


Mr. Lee: I had one additional item for mention to counsel. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): First, we will finish Reply 
Unsatisfactory. We will allow the latitude to counsel in terms of 
setting that time frame. Our posture has slowly shifted to say that 
it is up to the department to provide a good faith response within 
a reasonable period of time, whether it be a progress report or a 
final resolution recommendation back to the committee so that 
the committee can prepare its final report. Whether it will 
be 30 days or three months will be the discretion of counsel. Are 
members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee, please proceed with 
your item. 


Mr. Lee: Members might have noticed that a bill went through 
the House very quickly this week entitled, “First Nations 
Jurisdiction over Education in British Columbia.” It provides 
that First Nations communities in British Columbia can enter 
into education agreements with the province. 


Buried in that bill is a provision that allows First Nations to 
make the rules and regulations that will support the legislation 
after the bill is enacted. Also contained in the bill is a clause that 
states none of the regulations are statutory instruments and, 
presumably, cannot be reviewed by this committee. That caught 
my eye. 


Apparently, the proposed legislation was expedited through 
the House, and appeared to be non-controversial. However, 
buried in the bill is a provision that prevents Parliament from 
having any scrutiny of the regulations made by the First Nations 
community under the agreement. I think that is a very poor 
approach. There is no reason. that I can see, for such an exception 
to the delegated legislation from the scrutiny of Parliament. I 
think it is dangerous for the people who would be governed by the 
legislation. I would ask two things — first, that counsel quickly 
review this proposed legislation and, second, that the joint chairs 
advise immediately their respective counterparts in Senate and 
House committees that would review this bill to please do so with 
that information in mind. It is an important point. 


Senator Moore: Senator Eyton, when that bill comes before the 
Senate, could it be referred to this committee? Does it have to be 
referred to the Legal Affairs Committee? 


devra etre régleée ou débattue dans une période que le conseiller 
juridique jugera raisonnable dans les circonstances. Certaines 
reponses doivent nous parvenir dans les 30 jours et d’autres, dans 
les trois ou quatre mois. 


M. Bernhardt : Quand le comite demande un rapport d’étape, 
un délai de 30 jours convient tout a fait. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous allons vous laisser le soin de 
prendre la décision. 


M. Lee: J’ai une autre chose a mentionner au conseiller 
juridique. 


Le coprésident (M. Szabo): Pour commencer, nous allons 
terminer de discuter des reponses non satisfaisantes. Nous allons 
laisser la liberte au conseiller juridique d’établir le délai. Notre 
position a légerement changé, de sorte que nous disons 
maintenant quil revient au ministére de nous donner une 
reponse de bonne foi dans un deélai raisonnable, soit sous la 
forme d’un rapport d’étape, soit sous la forme d’une 
recommandation de resolution finale pour le comité puisse 
preparer son rapport final. Cest le conseiller juridique qui 
décidera si ce délai sera de 30 jours ou de trois mois. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo): Monsieur Lee, nous vous 
écoutons. 


M. Lee : Les membres du comité ont peut-étre remarqué que la 
Chambre a adopte trés rapidement cette semaine un projet de loi 
intitule « Loi sur la competence des Premieres nations en matiére 
d’education en Colombie-Britannique », qui permet aux 
communauteés autochtones de cette province de conclure des 
ententes en matiére d’éducation avec le gouvernement provincial. 


Cette mesure legislative renferme egalement une disposition qui 
prevoit la possibiliteé, pour les Premieres nations, d’établir des 
regles et reglements a l’appui de la loi aprés son entrée en vigueur. 
Une autre disposition stipule qu’aucun des reglements ne 
constitue un texte réglementaire et, semble-t-il, ne peut faire 
Pobjet d'un examen par ce comité. Cela a retenu mon attention. 


Apparemment, on a adopteé ce projet de loi a toute vapeur a la 
Chambre, sans qu’il ait souleve de controverse. Or, il contient une 
disposition qui empéche le Parlement d’examiner les reglements 
édictes par la communauté des Premieres nations en vertu de 
l’entente. Je pense que c’est une tres mauvaise chose. Je ne vois 
aucune raison de soustraire cette mesure legislative subordonnée a 
l’examen du Parlement. Je pense que cela présente un danger pour 
ceux qui seront assujettis a la Loi. Je demanderais deux choses : 
premierement, que le conseiller juridique revoie rapidement ce 
projet de loi et, deuxiemement, que les coprésidents avisent 
immediatement leurs homologues des comites du Sénat et de la 
Chambre qui en seront saisis de l’examiner en gardant ces 
éléments a l’esprit. C’est un point important. 


Le senateur Moore : Scnateur Eyton, lorsque le projet de loi 
sera soumis au Sénat, pourra-t-il étre renvoyeé a notre comité? Ou 
est-ce le Comité des affaires juridiques qui doit en étre saisi? 
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The Joint Chairman (Senator Eyton): It can easily be referred to 
this committee. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The problem is that there are 
areas of responsibility beyond the mandate of this committee and 
the propriety of the legislative provisions. One way or the other, it 
is an excellent catch by Mr. Lee. 


Mr. Wappel: Mr. Lee is spot on. Certainly, I did not notice it. 
When counsel reviews the bill and finds an issue, I would suggest 
that the joint chairs consider asking to be witnesses before the 
appropriate Senate committee, with counsel at their side to give 
the legal arguments or the perspective of this committee. 
Obviously, we would have to meet and develop that perspective 
beforehand. I would hope that in the next five or six days nothing 
will go through the Senate quickly, although we cannot be certain. 
If it receives third reading in the Senate, then we have lost the 
opportunity. If it does not, I would suggest that the joint chairs 
consider being witnesses on the bill. Of course, counsel would 
accompany the joint chairs to help to elucidate the arguments. 


Mr. Lee: It went through the House like oats through a 
reindeer. The same thing could happen in the Senate, given the 
pre-holiday mood, and it is not a particularly partisan matter. 


However, I should like the committee to have an opportunity 
to consider it later, whether the committee should study this issue 
of expecting regulation-making from review by the committee and 
whether we should report to the House on it if this is to be a 
practice in the future. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): There might be some urgency 
in this item. I have heard that we would like to immediately notify 
the Senate committee to which this bill will be referred about the 
concerns and that we offer, if required, representation witnesses 
from this committee. It would also be useful to write a letter to the 
department asking for their explanation or rationalization for this 
new approach by the new government so that committee members 
can better understand this, and will want to know in any event. 
The trigger point for the committee to consider will be whether we 
have a matter that the committee should further explore. Let us 
set the record straight, if necessary, as to the legislative 
responsibilities and criteria of the regulations. Are members 
agreed? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): If this bill were referred to 
the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional 
Affairs, a study of it would not likely begin soon because the 
Legal Committee is seriously backed logged in its work. On the 
other hand, if the only issue about the bill is the one presented by 
Mr. Lee, I think the bill could be referred to this committee. You 
would need some determination that that is the singular issue, but 
this committee would be as good as any other committee to 
consider the point you have raised. 


Mr. Stanton: The points raised are pertinent. I have not looked 
at this bill with the same thoroughness as my colleague. 


Le copresident (le senateur Eyton) : [| peut étre renvoyé a notre 
comité sans probleme. 


Le coprésident (M. Szabo): Le probleme, c’est que certaines 
spheres de compétences dépassent le mandat de notre comite et le 
cadre des dispositions législatives. Quoi qu’il en soit, M. Lee a fait 
une observation importante. 


M. Wappel: II est vigilant. Je n’avais pas remarqué cette 
disposition. Lorsque le conseiller juridique aura examiné le projet 
de loi et releve le probleme, je conseillerais aux coprésidents de 
demander a comparaitre devant le comité sénatorial visé en se 
faisant accompagner du conseiller juridique, qui exposera les 
arguments juridiques ou le point de vue de notre comite. 
Evidemment, nous devrons d’abord nous rencontrer pour nous 
preparer. J’espere qu’au cours des cing ou six prochains jours, 
rien ne sera adopté de fagon preécipitée par le Senat, bien que nous 
ne puissions en étre certains. Si le projet de loi fait Pobjet dune 
troisieme lecture au Sénat, nous aurons raté l’occasion d’agir. 
Sinon, je suggere aux coprésidents d’envisager de temoigner au 
sujet du projet de loi. Bien str, le conseiller juridique les 
accompagnerait pour clarifier les arguments. 


M. Lee : Le projet de loi est passé comme une lettre a la poste a 
la Chambre. La méme chose pourrait se produire au Sénat, étant 
donne l’imminence du congé des Fétes et parce qwil ne s’agit pas 
d’un dossier particuli¢rement partisan. 


it) 


Neanmoins, j’aimerais que le comité ait une occasion 
d’examiner ce projet de loi plus tard afin de déterminer s'il 
devrait ¢tudier la question de soustraire des pouvoirs 
reglementaires a l’examen du comité et si nous devrions en faire 
rapport a la Chambre, advenant le cas ou cette pratique se 
repeterait. 


Le coprésident (M. Szabo): Cest peut-étre une question 
urgente. Il a été question d’aviser immédiatement le comite 
senatorial saisi de ce projet de loi de nos préoccupations et de lui 
offrir, au besoin, que certains membres de notre comité 
comparaissent. I] serait egalement utile d’écrire au ministére 
pour lui demander des explications sur cette nouvelle approche du 
gouvernement actuel afin que les membres du comité puissent 
mieux comprendre de quoi il retourne. I] est important que notre 
comité voie si cette question nécessite une étude plus approfondie. 
Remettons les pendules a lheure, si nécessaire, en ce qui a trait 
aux responsabilités legislatives et aux criteres applicables aux 
reglements. Tout le monde est-il d’accord? 


Le coprésident (le senateur Eyton): Si ce projet de loi était 
renvoye au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, il est probable que celui-ci ne commencerait 
pas a l’etudier de sit6t, compte tenu du serieux retard quil accuse 
dans ses travaux. D’un autre cote, si le seul probleme concernant 
le projet de loi est celui que M. Lee nous a indiqué, je crois que 
notre comité pourrait s’en occuper. Il faudrait s’assurer quil n’y 
en a pas d’autre, mais notre comité serait tout aussi competent 
qu'un autre pour examiner la question. 


M. Stanton : Les points soulevés sont pertinents. Je n’ai pas lu 
ce projet de loi avec la méme rigueur que mon collégue. 
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The bill involves agreements with a province with respect to the 
implementation and delivery of education facilities and working 
together with the First Nations at the provincial level. I do not 
know whether that is in the realm of a Memorandum of 
Understanding but an overlay might be part of the picture that 
will need to be considered as well. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is a good point. Counsel 
has heard the concerns and comments of the committee and will 
take the appropriate action on behalf of the committee to ensure 
that this matter does not slip through the cracks. 


SI/2005-86 — PROCLAMATION GIVING NOTICE OF 
THE COMING INTO FORCE ON OCTOBER 6, 2004 OF 
THE CONVENTION BETWEEN CANADA AND BELGIUM 
FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION 


SI/2005-87 — PROCLAMATION GIVING NOTICE OF 
THE COMING INTO FORCE ON DECEMBER 31, 2004 OF 
THE CONVENTION BETWEEN CANADA AND 
ROMANIA FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE 
TAXATION 


SI/2005-88 — ORDER AMENDING THE LABRADOR 
INNU SETTLEMENTS REMISSION ORDER, 2003 


SI/2005-104 — ORDER FIXING NOVEMBER 1, 2005 AND 
JANUARY 2, 2006 AS THE DATES OF THE COMING INTO 
FORCE OF CERTAIN SECTIONS OF THE ACT 


SI/2005-105 — EXCLUSION APPROVAL ORDER FOR 
THE APPOINTMENTS OF CERTAIN EMPLOYEES TO 
CERTAIN POSITIONS IN THE DEPARTMENT OF 
FISHERIES AND OCEANS 


SI/2005-106 — REPUBLIC OF CAMEROON REMISSION 
ORDER 


SI/2005-107 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF TWENTY-FIVE DOLLARS 


SI/2005-108 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF ONE HUNDRED AND TWENTY-FIVE DOLLARS 


SI/2005-109 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF TWO HUNDRED AND FIFTY DOLLARS 


S1/2005-110 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF TWO THOUSAND FIVE HUNDRED DOLLARS 


S1/2005-111 — ORDER FIXING FEBRUARY 1, 2006 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTION 
20Or THE ACT 


Le projet de loi porte sur les ententes avec une province 
relativement a la mise en place et a application de programmes 
éducatifs, ainsi que sur la collaboration entre les Premicres 
nations et le gouvernement provincial. Jignore si cela fait partie 
d’un protocole d’entente, mais nous devons tenir compte de 
l’eventualite d’un dédoublement. 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est une remarque pertinente. Le 


conseiller juridique a entendu les preoccupations et les 


commentaires du comité et il prendra en son nom les mesures 
qui s imposent pour s’assurer que cette question ne soit pas laissée 
de cote. 


TR/2005-86 — PROCLAMATION DONNANT AVIS DE 
L’ENTREE EN VIGUEUR LE 6 OCTOBRE 2004 DE LA 
CONVENTION ENTRE LE CANADA ET LA BELGIQUE 
EN VUE D’EVITER LES DOUBLES IMPOSITIONS 


TR/2005-87 — PROCLAMATION DONNANT AVIS DE 
L’ENTREE EN VIGUEUR LE 31 DECEMBRE 2004 DE LA 
CONVENTION ENTRE LE CANADA ET LA ROUMANIE 
EN VUE D’EVITER LES DOUBLES IMPOSITIONS 


TR/2005-88 7 DECRET MODIFIANT LE DECRET DE 
REMISE VISANT LES ETABLISSEMENTS INNUS DU 
LABRADOR (2003) 


TR/2005-104 — DECRET FIXANT AU 178 NOVEMBRE 
2005 ET AU 2 JANVIER 2006 LES DATES D’ENTREE EN 
VIGUEUR DE CERTAINS ARTICLES DE LA LOI 


TR/2005-1059-4 DECRET D7 EXEMPTION 
CONCERNANT CERTAINES NOMINATIONS DE 
CERTAINS POSTES DU MINISTERE DES PECHES ET 
DES OCEANS 


TR/2005-1067>— DECRET DE REMISE VISANT LA 
REPUBLIQUE DU CAMEROUN 


TR-2005-107 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
D'UNE PIECE DE MONNAIE HORS CIRCULATION 
D’UNE VALEUR FACIALE DE VINGT-CINQ DOLLARS 


TR/2005-108 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
D’UNE PIECE DE MONNAIE HORS CIRCULATION 
D’UNE VALEUR FACIALE DE CENT VINGT-CINQ 
DOLLARS 


TR/2005-109 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
D’UNE PIECE DE MONNAIE HORS CIRCULATION 
DUNE VALEUR PA CALE DE DEUX CENT 
CINQUANTE DOLLARS 


TR/2005-110 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
D’UNE PIECE DE MONNAIE HORS CIRCULATION 
D’UNE VALEUR FACIALE DE DEUX MILLE CINQ 
CENTS DOLLARS 


TR/2005-111 — DECRET FIXANT AU 1°® FEVRIER 2006 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 2 DE 
LALO] 
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S1/2005-114 — LIST OF PEST CONTROL PRODUCT 
FORMULANTS AND CONTAMINANTS OF HEALTH OR 
ENVIRONMENTAL CONCERN 


SI/2005-116 — ORDER FIXING DECEMBER 1, 2005 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTION 
474 OF THE ACT 


S1/2005-117 — ORDER FIXING DECEMBER 1, 2005 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2005-119 — ORDER FIXING DECEMBER 12, 2005 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


S1/2005-121 — ORDER FIXING DECEMBER 30, 2005 AS 
THE..DATE ON, WHICH THE PUBLIC SERVICE 
EMPLOYMENT ACT IS REPEALED 


SI/2005-122 — ORDER FIXING DECEMBER 31, 2005 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2005-123 — ORDER FIXING DECEMBER 31, 2005 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


S1/2005-124 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF CANADIAN HERITAGE FOR PURPOSES OF SECTION 
22 OF THEACT 


S1/2005-125 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF CANADIAN HERITAGE FOR PURPOSES OF SECTION 
140 OF THE ACT 


S1/2005-126 — ORDER FIXING DECEMBER 30, 2005 AS 
THE DATE /OF THE COMING INTO FORCE OF PART 17 
OF THE ACT 


S1/2005-130 — 
PARLIAMENT 


S1/2005-131 — PROCLAMATION ISSUING ELECTION 
WRITS 


S1/2005-132 — PROCLAMATION SUMMONING 
PARLIAMENT TO MEET ON FEBRUARY 20, 2006 


Sf/2005-133° —" ORDER REPEALING CERTAIN 
EXCLUSION APPROVAL ORDERS 


S1/2005-134 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SECURITY “INTELLIGENCE” SER VIGEPAGE. DERU PY 
HEADS OF THE PUBLIC SERVICE OF CANADA ORDER 


PROCLAMATION DISSOLVING 


SI/2006-3 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF THREE HUNDRED AND FIFTY DOLLARS 


TR/2005-114 — LISTE DES FORMULANTS ET DES 
CONTAMINANTS DE PRODUITS ANTIPARASITAIRES 
QUI SOULEVENT DES QUESTIONS PARTICULIERES 
EN MATIERE DE SANTE OU D’ENVIRONNEMENT 


TR/2005-116 — DECRET FIXANT AU 1*® DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 
474 DE LA LOI 


TR/2005-117 — DECRET FIXANT AU 1*® DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2005-119 — DECRET FIXANT AU 12 DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2005-121 — DECRET FIXANT AU 30 DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ABROGATION DE LA LOI SUR 
L’EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE 


TR/2005-122 — DECRET FIXANT AU 31 DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2005-123 — DECRET FIXANT AU 31 DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2005-124 — DECRET DESIGNANT LE MINISTRE 
DU PATRIMOINE CANADIEN POUR L’APPLICATION 
DE L’ARTICLE 23 DE LA LOI 


TR/2005-125 — DECRET DESIGNANT LE MINISTRE 
DU PATRIMOINE CANADIEN POUR L’APPLICATION 
DE L’ARTICEE 110 DE, LA LOI 


TR/2005-126 — DECRET FIXANT AU 30 DECEMBRE 
2005 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA PARTIE 
17 DE LA LOI 


TR/2005-130 — PROCLAMATION DISSOLVANT LE 
PARLEMENT 


TR/2005-131 — PROCLAMATION ORDONM 7 
L’EMISSION DE BREFS D’ELECTION 


TR/2005-132 — PROCLAMATION CONVOQUANT LE 
PARLEMENT A SE REUNIR LE 20 FEVRIER 2006 


TR 2003 too DECRET ABROGEANT CERTAINS 
DECRETS D’EXEMPTION 


TR/2005-134 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 


TR/2006-3 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION DE 
PIECES DE MONNAIE HORS CIRCULATION D’UNE 
VALEUR, FACIALE (DE TROIS” CENT CINOUANTE 
DOLLARS 
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SI/2006-4 — ORDER DESIGNATING THE POSITION OF 
DEPUTY MINISTER OF NATIONAL DEFENCE TO THE 
POSITION? OF | DEBUTY HEAD: IN’ - RESPECT JOF ‘THE 
COMMUNICATIONS SECURITY ESTABLISHMENT 


S1/2006-5 — 
ASSIGNMENTS 


S1/2006-6 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
DAVID EMERSON TO ASSIST THE MINISTER OF 
TRANSPORT AND THE MINISTER OF CANADIAN 
HERITAGE 


SI/2006-7 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
MICHAEL CHONG TO ASSIST THE MINISTER OF 
CANADIAN HERITAGE 


SI/2006-8 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
TONY) CLEMENT «bOuASSIST.) THE? MINISTER ‘OF 
INDUSTRY 


SI/2006-9 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
JOSERLV ERNER. COW ASSIST, THE svtNis LER. OF 
CANADIAN HERITAGE 


S1I/2006-10 — ORDER AMALGAMATING THE 
DEPARTMENT OF SOCIAL DEVELOPMENT AND THE 
DEPARTMENT OF HUMAN RESOURCES AND SKILLS 
DEVELOPMENT WUNDER’ THE AUTHORITY OF (Tae 
MINISTER AND THE DEPUTY MINISTER 


SI/2006-11 — ORDER AMALGAMATING AND 
COMBINING THE DEPARTMENT OF INTERNATIONAL 
TEADE WAND “PHE “DEPARTMENT, OF “FOREIGN 
AFFAIRS AND INTERNATIONAL TRADE UNDER THE 
MINISTER AND THE DEPUTY MINISTER OF FOREIGN 
AFFAIRS 


e1/2006312 =—_ ORDER, REPEALING) THE ORBER 
DES GNA TRYUN Gy iH BS sD iBiPiA RTAVUBINGT 3) OF 


ORDER TERMINATING VARIOUS 


INTERNATIONAL TRADE AS A DEPARTMENT AND ~ 


THE DEPUTY MINISTER AS DEPUTY HEAD 


S1/2006-13 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2006-14 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS }ORCGOVERINM ENT? INS EURO DT tONS 
DESIGNATION ORDER 


S1/2006-15 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SECURELY: INTELLIGENCE EBRVICE [ACTS DEPUTY 
HEADS OF THE PUBLIC SERVICE OF CANADA ORDER 


TR/2006-4 — DECRET DESIGNANT LE POSTE DE 
SOUS-MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE 
COMME POSTE D’ADMINISTRATEUR GENERAL POUR 
Lib GENT REDE LAS HOUR IT: EACDiES 
TELECOMMUNICATIONS 


TR/2006-5  — DECRET METTANT FIN A DIVERSES 
DELEGATIONS 


TR/2006-6 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
DAVID EMERSON AUPRES DU MINISTRE DES 
TRANSPORTS ET DU MINISTRE DU PATRIMOINE 
CANADIEN 


TR/2006-7 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
MICHAEL CHONG AUPRES DU MINISTRE DU 
PATRIMOINE CANADIEN 


TR/2006-8 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
TONY CLEMENT AUPRES DU MINISTRE DE 
L'INDUSTRIE 


TR/2006-9 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
JOSEE VERNER AUPRES DU MINISTRE DU 
PATRIMOINE CANADIEN 


TR/2006-10 — DECRET REGROUPANT LE MINISTERE 
DU DEVELOPPEMENT SOCIAL ET LE MINISTERE DES 
RESSOURCES HUMAINES ET DU DEVELOPPEMENT 
DES COMPETENCES SOUS L’AUTORITE DU MINISTRE 
ET DU SOUS-MINISTRE 


TR/2006-11 — DECRET REGROUPANT LE MINISTERE 
DU COMMERCE INTERNATIONAL ET LE MINISTERE 
DES AFFAIRES ETRANGERES ET DU COMMERCE 
INTERNATIONAL SOUS L’AUTORITE DU MINISTRE 
ET DU SOUS-MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES 


TR/2006-12 — DECRET ABROGEANT LE DECRET 
DESIGNANT LE MINISTERE DU COMMERCE 
INTERNATIONAL COMME MINISTERE ET LE 
SOUS-MINISTRE COMME ADMINISTRATEUR 
GENERAL 

TR/2006-13 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L-INFORMATION) 


TR/2006-14 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’ INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2006-15 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 
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SI/2006-16 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER OF INDUSTRY TO THE REGISTRAR OF 
LOBBYISTS THE CONTROL AND SUPERVISION OF 
THE OFFICE OF THE REGISTRAR OF LOBBYISTS 


SI/2006-17 — ORDER DESIGNATING THE REGISTRAR 
OF THE OFFICE OF THE REGISTRAR OF LOBBYISTS AS 
DEPUTY HEAD 


SI/2006-18 — ORDER DESIGNATING THE OFFICE OF 
THE REGISTRAR OF LOBBYISTS AS A DEPARTMENT 
AND THE REGISTRAR AS DEPUTY HEAD 


SI/2006-19 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS VOF (GOVERNMENT OANSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2006-20 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2006-21 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SEGCURIW . INTELLIGENCE SERVIGEAAG | sDE PLY 
HEADS OF THE PUBLIC SERVICE OF CANADA ORDER 


SI/2006-22 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER OF STATE (INFRASTRUCTURE AND 
COMMUNITIES) TO THE MINISTER OF TRANSPORT 
THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE OFFICE OF 
INFRASTRUCTURE OF CANADA 


S1/2006-23 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF TRANSPORT AS MINISTER FOR PURPOSES OF THE 
ACT 

S1/2006-24 — ORDER TERMINATING THE 
ASSIGNMENT OF THE HONOURABLE JOHN 
FERGUSON GODFREY 


S1/2006-25 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF TRANSPORT AS APPROPRIATE MINISTER FOR THE 
CANADA LANDS COMPANY LIMITED FOR PURPOSES 
OF THE ACT 


S1/2006-26 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF TRANSPORT AS APPROPRIATE MINISTER FOR THE 
QUEENS QUAY WEST LAND CORPORATION FOR 
PURPOSES OF THE’ACT 


SI 2006-27 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTERIOR NATIONAL PREMENU Elst O) 4HE 
MINISTER OF TRANSPORT THE CONTROL AND 
SUPERVISION OF THE ROYAL CANADIAN MINT 


SI 2006-28 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF TRANSPORT AS MINISTER FOR PURPOSES OF 
THE AGT 


TR/2006-16 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DE L°INDUSTRIE AU PRESIDENT DU CONSEIL DU 
TRESOR LA RESPONSABILITE A L’EGARD DU 
BUREAU DU DIRECTEUR DES LOBBYISTES 


TR/2006-17 — DECRET DESIGNANT LE DIRECTEUR 
DU BUREAU DU DIRECTEUR DES LOBBYISTES 
COMME ADMINISTRATEUR GENERAL 


TR/2006-18 — DECRET DESIGNANT LE BUREAU DU 
DIRECTEUR DES LOBBYISTES COMME MINISTERE ET 
LE DIRECTEUR GENERAL COMME ADMINISTRATEUR 
GENERAL 

TR/2006-19 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2006-20 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L INFORMATION) 


TR/2006-21 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 


TR/2006-22 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
D’ETAT (INFRASTRUCTURE ET COLLECTIVITES) AU 
MINISTRE DES TRANSPORTS LA RESPONSABILITE A 
L’EGARD DU BUREAU DE L’INFRASTRUCTURE DU 
CANADA 


TR/2006-23 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DES TRANSPORTS DE L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-24 — DECRET METTANT FIN A LA 
DELEGATION DE L’HONORABLE JOHN FERGUSON 
GODFREY 


TR/2006-25 — DECRET NOMMANT LE MINISTRE DES 
TRANSPORTS A TITRE DE MINISTRE DE TUTELLE DE 
LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA LIMITEE 
POUR L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-26 — DECRET NOMMANT LE MINISTRE DES 
TRANSPORTS A TITRE DE MINISTRE DE TUTELLE DE 
LA QUEENS QUAY WEST LAND CORPORATION POUR 
L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-27 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DUC REVENU (NATIONAL AU MINIST RESP ES 
TRANSPORTS LA RESPONSABILITE A L’EGARD DE LA 
MONNAIE ROYALE CANADIENNE 


TR/2006-28 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DES TRANSPORTS DE L’APPLICATION DE LA LOI 
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S1/2006-29 — ORDER TRANSFERRING FROM 
CANADA REVENUE AGENCY TO THE DEPARTMENT 
OF TRANSPORT THE CONTROL AND SUPERVISION OF 
THE ROYAL CANADIAN MINT AND THE CANADA 
POST CORPORATION 


S1I/2006-30—ORDER TRANSFERRING FROM THE 
OFFICE OF INFRASTRUCTURE OF CANADA TO THE 
DEPARTMENT OF TRANSPORT THE CONTROL AND 
SUPERVISION OF THE CANADA LANDS COMPANY 
LIMITED AND THE QUEENS QUAY WEST LAND 
CORPORATION 


SI/2006-31—ORDER DESIGNATING THE MINISTER OF 
TRANSPORT AS MINISTER FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2006-32—ORDER DESIGNATING THE MINISTER OF 
TRANSPORT AS APPROPRIATE MINISTER WITH 
RESPECT TO THE NATIONAL CAPITAL COMMISSION 
FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2006-33—-ORDER DESIGNATING THE PRESIDENT 
OF THE TREASURY BOARD TO REPRESENT HER 
MAJESTY IN RIGHT OF CANADA FOR PURPOSES OF 
THEACT 


SI/2006-34 — ORDER DESIGNATING THE PRESIDENT 
OF AH Ea FT REASMER YY) BOARD WAS MINISTER 
RESPONSIBLE FOR MATTERS RELATING TO THE 
ACTIVITIES OF THE FEDETAL GOVERNMENT WITH 
Meow ier ie TORON LO WATERFRONT 
REVITALIZATION INITIATIVE 


SI/2006-35 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION TO 
THE PRESIDENT OF THE TREASURY BOARD THE 
POWERS, DUTIES AND FUNCTIONS RELATING TO 
THE CONTRIBUTION AGREEMENT 


SI/2006-36 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
DEPARTMENT OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION 
TOIHE TREASURY (BOARD, THE ‘CONTROL AND 
SUPERVISION OF THE TORONTO WATERFRONT 
REVITALIZATION INITIATIVE SECRETARIAT 


S1/2006-37 — ORDER DESIGNATING THE LEADER OF 
THE GOVERNMENT IN THE HOUSE OF COMMONS AS 
MINISTER FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2006-38 — ORDER DESIGNATING THE LEADER OF 
THE GOVERNMENT IN THE HOUSE OF COMMONS AS 
MINISTER FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2006-39 — ORDER DESIGNATING THE LEADER OF 
THE GOVERNMENT IN THE HOUSE OF COMMONS AS 
RESPONSIBLE MINISTER “FOR ‘PURPOSES OF THE 
ELECTORAL BOUNDARIES READJUSTMENT 
SUSPENSION ACT, 1994 


SI/2006-40 — ORDER DESIGNATING THE LEADER OF 
THE GOVERNMENT. IN THE HOUSE OF COMMONS AS 
RESPONSIBLE MINISTER FOR PURPOSES OF THE 
REFERENDUM ACT 


TR/2006-29 — DECRET TRANSFERANT DE L’AGENCE 
DU REVENU DU CANADA AU MINISTERE DES 
TRANSPORTS LA RESPONSABILITE A L’EGARD DE LA 
MONNAIE ROYALE CANADIENNE ET DE LA SOCIETE 
CANADIENNE DES POSTES 


TR/2006-30 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DE L’INFRASTRUCTURE DU CANADA AU MINISTERE 
DES TRANSPORTS LA RESPONSABILITE A L°EGARD DE 
LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA LIMITEE ET 
DE LA QUEENS QUAY WEST LAND CORPORATION 


ER/2006-31.- DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DES TRANSPORTS DE L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-32 — DECRET NOMMANT LE MINISTRE DES 
TRANSPORTS A TITRE DE MINISTRE DE TUTELLE DE 
LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE POUR 
L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-33 — DECRET CHARGEANT LE PRESIDENT 
DU CONSEIL DU TRESOR DE REPRESENTER SA 
MAJESTLE DU eHEE ep UaGANA DAGPOUR 
L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-34 — DECRET DESIGNANT LE PRESIDENT 
DU CONSEIL DU TRESOR A TITRE DE MINISTRE 
RESPONSABLE DES ACTIVITES DU GOUVERNEMENT 
FEDERAL DANS LE CADRE DE L’INITIATIVE DE 
REVITALISATION DU SECTEUR RIVERAIN DE 
TORONTO 


TR/2006-35 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION AU 
PRESIDENT DU CONSEIL DU TRESOR LES 
ATTRIBUTIONS RELATIVES. A L’ACCORD, DE 
CONTRIBUTION 


TR/2006-36 — DECRET TRANSFERANT DU 
MINISTERE DE LA CITOYENNETE ET DE 
L°IMMIGRATION AU CONSEIL DU TRESOR LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD DE L’INITIATIVE DE 
REVITALEISATIONG DUC SECTEUR  RIVERAIN'DE 
TORONTO 


TR/2006-37 — DECRET CHARGEANT LE LEADER DU 
GOUVERNEMENT A LA CHAMBRE DES COMMUNES 
DE L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-38 — DECRET CHARGEANT LE LEADER DU 
GOUVERNEMENT A LA CHAMBRE DES COMMUNES 
DE L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-39 — DECRET CHARGEANT LE LEADER DU 
GOUVERNEMENT A LA CHAMBRE DES COMMUNES 
DE VAPPEICATION DE LA-LOI 
DE 1994 SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES 
LIMITES DES CIRCONSCRIPTIONS ELECTORALES 


TR/2006-40 — DECRET CHARGEANT LE LEADER DU 
GOUVERNEMENT A LA CHAMBRE DES COMMUNES 
DE L’APPLICATION DE LA LOI REFERENDAIRE 
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SI/2006-41 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF HUMAN RESOURCES AND SOCIAL DEVELOPMENT 
AS APPROPRIATE MINISTER FOR PURPOSES OF 
THE ACT 


SI/2006-42 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF HUMAN RESOURCES AND SOCIAL DEVELOPMENT 
AS APPROPRIATE MINISTER FOR PURPOSES OF 
THE, AGT 


SI/2006-43 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF AGRICULTURE AND AGRI-FOOD AS MINISTER 
FOR PURPOSES OF, THE ACT 


SI/2006-44 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF ENVIRONMENT AS MINISTER FOR PURPOSES OF 
THE ACT, 


SI/2006-45 — ORDER TRANSFERRING FROM PRIVY 
COUNCIP OFFICES TOVMTHET DEBARTMENT, OF 
CANADIAN HERITAGES THEI FCONTROLRAND 
SUPERVISION OF THE OFFICIAL LANGUAGES 
SECRETARIAT 


S1/2006-46 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIME (MINISTER ‘TOwTHE, PRESIDENT OF THE 
QUEEN’S PRIVY COUNCIL FOR, CANADA THE 
CONTROL AND SUPERVISION OF THE CANADIAN 
INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE SECRETARIAT 


SI/2006-47 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER OF PUBLIC SAFETY AND EMERGENCY 
PREPAREDNESS TO THE MINISTER OF CANADIAN 
HERITAGE THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE 
OBFICEY OF, INDIA NMIRESIDENTIALES CGHOOLS 
RESOLUTION OF CANADA 


S1/2006-50 — PROCLAMATION SUMMONING 
PARLIAMENT TO MEET ON APRIL 3, 2006 


Mr. Bernhardt: There are 72 statutory instruments presented to 
the committee this morning that were reviewed and found to 
comply with the scrutiny criteria. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Is it agreed that the committee adopt the report of 
those items? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The items not addressed 
today will stand until the next meeting, February 1, 2007. 


The committee adjourned. 


TR/2006-41 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DES RES SOU RCES -H UMATN ESa6E is i: 
DEVELOPPEMENT SOCIAL DE L’APPLICATION 
DEVLA LOI 


TR/2006-42 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DES MRESS OUNCES VHALM ANE Sol toa Oi 
DEVELOPPEMENT SOCIAL DE L’APPLICATION 
DE-LASLOI 


TR/2006-43 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE DE 
L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE: DE 
L:APPEICATION DE LA LOI 


TR/2006-44 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE DE 
L’ENVIRONNEMENT DE L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-45 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU MINISTERE DU PATRIMOINE 
CANADIEN LA RESPONSABILITE A L’EGARD DU 
SECRETARIAT DES LANGUES OFFICIELLES 


TR/2006-46 — DECRET TRANSFERANT DU PREMIER 
MINISTRE AU PRESIDENT DU CONSEIL PRIVE DE LA 
REINE POUR LE CANADA LA RESPONSABILITE A 
L°-EGARD DU SECRETARIAT DES CONFERENCES 


INTERGOUVERNEMENTALES CANADIENNES 


TR/2006-47 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION 
CIVILE AU MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD DU BUREAU DU 
CANADA SUR LE REGLEMENT DES QUESTIONS DES 
PENSIONNATS AUTOCHTONES 


TR/2006-50 — PROCLAMATION CONVOQUANT LE 
PARLEMENT A SE REUNIR LE 3 AVRIL 2006 


M. Bernhardt : Soixante-douze textes réglementaires ont été 
présentés au comité ce matin; ils ont été examinés et jugés 
conformes aux criteres d’examen. 

Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 


commentaires? Etes-vous d’accord pour adopter le compte rendu 
de ces articles? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Les articles dont on n’a pas parle 
aujourd’hui seront reportes a la prochaine seance prévue pour le 
1% fevrier 2007. 


La seance est levee. 
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Appendix A 


NOTE ON C.R.C., C. 1238, NORTHWEST TERRITORIES 
REINDEER REGULATIONS 


gi 


These Regulations were first considered by the Joint Committee in 1983 
The Committee’s concerns were as follows: 


Section 5: this provision should be redrafted to limit the 
discretion of the Minister in relation to licence conditions and 
cancellation or suspension of licences; 


Sections 5 and 6: these provisions should specify some criteria 
governing the issue of various licences; 


Section 10: this provision should specify the circumstances in 
which the Minister will authorize off reserve grazing; 


Section 11: to be revoked as redundant; 


Section 12: this provision should specify circumstances in which 
the Minister will authorize the transfer of reindeer within the 
Territories; 


Section 15(5): to be revoked as being w#éra vires. (Section 15(5) 
was revoked in 2002 following the adoption of a disallowance 
report by the House of Commons.) 


In May of 1983, the Committee was advised that the Regulations would 
be amended “in the near future’, and in 1986, draft amendments were 
forwarded to the Government of the Northwest Territories. In July of 1989, 
however, the Committee was informed that the amendments had been put on 
hold in light of a decision to negotiate the transfer of responsibility for the 
management and protection of reindeer from the Government of Canada to 
the Government of the Northwest Territories. 


In March of 1992, the Department of Indian Affairs and Northern 
Development reported that a number of options for the transfer or 
responsibility for reindeer management had been presented to the Territories, 
but that a response was past due. The Department promised, however, that 
should the Government of the Northwest Territories not proceed in a timely 
fashion “DIAND will then proceed with either the amendments or revocation 
of the Regulations. DIAND, in fact, has already started this work, in 
conjunction with the Department of Justice.” 
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Shortly thereafter, the Committee was advised that the Government of 
the Northwest Territories was not interested in assuming responsibility for 
reindeer management, and that it was now intended to revoke the Regulations 
as there was other legislation under which the export and management of 
reindeer could be controlled. First, however, there would have to be public 
consultations, as well as discussions with other federal departments and the 
Territorial government. 


By June, 1995, discussions and consultations with various parties on a 
number of issues had taken place, and DIAND expected “to successfully 
complete the consultation process by the fall of 1995.” In November of that 
year, however, the Department reported that because reindeer could not be 
designated in the initial regulations under the new Wild Animal and Plani 
Protection and Regulation of International and Interprovincial Trade Act, the Regulations 
could not yet be revoked. 


On December 3, 1995, the Department wrote that “we are unable to 
report any progress in resolving this issue. Environment Canada has advised 
that they have not yet been able to accommodate our request to have reindeer 
included as part of the Regulations under the Wid Animal and Plant Protection 
and Regulation of International and Interprovinaal Trade Act’. 


On May 11, 1998, the Joint Chairmen and Vice-Chairman wrote to the 
Minister of the Environment requesting that she instruct her Department to 
proceed with the request for inclusion of reindeer under the Wild Animal and 
Plant Protection and Regulation of International and Interprovincial Trade Act without 
further delay so that the Department of Indian Affairs and Northern 
Development could then fulfil its commitment to the Joint Committee. The 
letter observed that “The need to add reindeer to the WAPPRUTA Schedule 
was identified as a prerequisite to the revocation of the Regulations as far back 
as 1994 and we find it difficult to accept that your Department has yet been 
‘unable to accommodate’ the request for inclusion by the Department of Indian 
Affairs and Northern Development”. In reply, the Minister assured the 
Committee that a tmely resolution would be sought. 


On February 6, 2001, the Department of Indian Affairs and northern 
Development advised that as the Government of the Northwest Territories 
had reached the conclusion that the management of reindeer should be solely 
for the purpose of disease control, there was now no basis for inclusion of 
reindeer under the Wild Animal and Plant Protection and Regulation of International 
and Interprovinaal Trade Ac. The Department was therefore reviewing its 
options. 


On October 1, 2001, the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development informed the Committee that as revocation of the Regulations 
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was no longer an option, “INAC will commence the regulatory review 
procedure immediately, both to address the concerns of the Committee, as well 
as other housekeeping amendments to modernize the Regulations”. 


On December 6, 2001, the Committee tabled its 69th Report, which 
resolved that section 15(5) of the Regulations be revoked. The Committee 
stated that the decision to do so was prompted by the 18 year delay in taking 
action, and the failure of the Minister to provide a “set period of time” for 
doing so. The Report was adopted by the House of Commons, and section 
15(5) was formally revoked in June of 2002. 


On May 31, 2002, the Minister reported that the remaining promised 
amendments had a forecast completion date of January, 2003. This 
commitment was not met. 


On September 2, 2003, the Department assured the Committee that it 
remained committed to finalizing the amendments to the Regulations as quickly 
as possible. This statement was reiterated | in a letter dates May 31, 2005. 


On June 5, 2006, the Joint Chairmen wrote to the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development indicating that the previous response from 
his Department was found by the Committee to be “wholly unsatisfactory”: 


The undertaking that we received that the amendments 
would be completed by the end of 2002 was given to a 
parliamentary committee by a Minister of the Crown and we think 
it is a serious concern that such an undertaking would remain 
unfulfilled some four years later. This file has been under 
consideration by the Joint Committee for more than twenty years 
and we trust you will agree the Committee has been more than 
patient. 


We request that you instruct your officials to proceed 
without any further delay with the processing of the amendments 
promised to the Committee. 


In reply, the Minister advised that he had instructed his officials to proceed 
without delay, and undertook to keep the Committee informed as to progress, 
although the “the time required to address the issue is difficult to predict”. 


The Minister’s letter was considered by the Committee at its meeting of 
September 28, 2006. Although members noted the Minister’s assurance, there 
was concern that amendments first promised more than 20 years ago remain 
outstanding, and that previous undertakings as to when these amendments 
would be made have not been fulfilled. In view of this, it was the wish of 
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members that unless the amendments were made in the interim, the Minister or 


his deputy be invited to appear at the Committee’s meeting of December 7 
2006 to explain the reasons for the continuing delay. 
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STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA G44 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2108 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 048 
TEL: 995-0751 
TELECOPIBUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR J. TREVOR EYTON en SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. Chicas PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 

KEN EPP, MP KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP. PALL DEWAR, DERUTE 


October 5, 2006 


The Honourable Jim Prentice, P.C., M.P. 

Minister of Indian Affairs and Northern Development 
Room 407, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Prentice: 


Our File: C.R.C. c. 1238, Northwest Territories Reindeer Regulations 


Your letter of August 17, 2006 concerning the above-mentioned 
Regulations was considered by the Joint Committee at its meeting of 
September 28, 2006. At that time, members were pleased to note your 
assurance that officials of your Department have been instructed to proceed 
with the processing of the amendments promised to the Committee without 
further delay. 


At the same time, the Committee remains concerned both that 
amendments first promised more than 20 years ago remain outstanding, and 
that previous undertakings as to when these amendments would be made have 
not been fulfilled. In view of this, it was the wish of members that we invite 
you to appear at the Joint Committee’s meeting of December 7, 2006 to explain 
the reasons for this continuing delay. Should the amendments be completed by 
this date, such an explanation would obviously no longer be necessary. 
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The Joint Clerk of the Committee for the Senate, Mr. Francois Michaud, 
will be in touch with your office to determine whether this is a convenient time 
for your appearance. Should you be unavailable on December 7, it was the wish 
of the Committee that your Deputy Minister appear in your stead. 


We thank you for your attention to this letter and remain 


TJ tit 
J. Trevor Eyton 
Joint Chairman Joint Chairman 


c.c: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/moh 
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TRADUCTION 


NOTE SUR C.R.C., CH. 1238, REGLEMENT SUR LES RENNES 
DES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


Le Comité mixte a examiné ce réglement pour la premiére fois en 1983 
et avait formulé des réserves sur les sujets suivants : 


Article 5: i] conviendrait de remanter cette disposition pour 
limiter la discrétion du ministre en ce qui concerne les conditions 
des licences ainsi que l'annulation ou Ja suspension des licences; 


Articles 5 et 6: ces dispositions devraient préciser des critéres 
régissant ’émission des diverses licences; 


Article 10: cette disposition devrait préciser les circonstances dans 
lesquelles le ministre autorisera le paturage a l'extérieur des 
réserves; 


Article 11: il conviendrait d’abroger cette disposition pour cause 
de redondance; 


Article 12: cette disposition devrait préciser les circonstances dans 
lesquelles le ministre autorisera le transport de rennes a l'intérieur 
des Territoires; 


Paragraphe 15(5): il conviendrait d’abroger ce paragtaphe, 
considéré comme étant aéra vires. (Le paragraphe 15(5) a été 
abrogé en 2002 suivant l'adoption d'un rapport d'abrogation 
par la Chambre des communes.) 


En mai 1983, le Comité a été informé que le Réglement serait amendé 
« dans un avenir rapproché » et, en 1986, des projets d'amendements ont été 
envoyés au gouvernement des Territoires du Nord-Ouest. En juillet 1989, 
toutefois, le Comité a été informé que les amendements avaient été mis de cété 
en raison d'une décision visant a négocier un transfert de responsabilité pour la 
gestion et la protection des rennes, la faisant passer du gouvernement du 
Canada a celui des Territoires du Nord-Ouest. 


En mars 1992, le ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien (MAINC) a rapporté que certaines options pour le transfert de 
responsabilité de la gestion des rennes avaient été présentées aux Territoires, 
mais qu'il n'avait toujours pas recu de réponse. Le Ministére a promis, toutefois, 
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que si le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest n’agissait pas 
rapidement, «le MAINC mettrait alors en ceuvre les amendements ou 
abrogerait le Réglement. Le MAINC a déja, en fait, commencé ce travail en 
collaboration avec le ministére de la Justice. » 


Peu aprés, le Comité a été avisé que le gouvernement des Territoires du 
Nord-Ouest n'était pas intéressé a assumer la responsabilité de la gestion des 
rennes, et qu'il était maintenant prévu d'abroger le Réglement, puisqu'il existait 
d'autres mesures législatives en vertu desquelles on pouvait contrdler 
exportation et la gestion des rennes. Cependant, il faudrait tout d’abord tenir 
des consultations publiques ainsi que des discussions avec d'autres ministéres 
fédéraux et le gouvernement territortal. 


En juin 1995, on avait déja tenu des discussions et des consultations 
avec diverses parties sur certaines questions, et le MAINC prévoyait « terminer 
le processus de consultation diici l'automne 1995», En novembre de la méme 
année, toutefois, le Ministére a rapporté qu'étant donné qu'on ne pouvait pas 
désigner les rennes dans le réglement initial en vertu de la nouvelle Loi sur fa 
protection d'especes antmales ou végetales sauvages et la réglementation de leur commerce 
international et interprovincial (WAPPRIITA), on ne pouvait pas encore abroger le 
Réglement. 


Le 3 décembre 1995, le Ministére a écrit: «nous ne sommes pas en 
mesure de rapporter des progrés en ce qui concerne la résolution de cette 
question. Environnement Canada a déclaré qu'il n'avait pas encore pu accéder a 
notre demande visant a inclure le renne dans le Réglement en vertu de la Los sur 
la protection d'espéces animales ou végétales sauvages et la réglementation de leur commerce 
international et interprovinaal». 


Le 11 mai 1998, le président et le vice-président du Comité mixte ont 
écrit 4 la ministre de l'Environnement pour lui demander de donner 4 son 
ministére la consigne d’accéder a la demande visant 4 inclure le renne dans la 
Loi sur la protection d'espéces animales ou végétales sauvages et la réglementation de leur 
commerce international et interprovincial sans plus de retard afin que le ministére des 
Affaires indiennes et du Nord canadien puisse s’acquitter de son engagement 
envers le Comité mixte. Ils mentionnaient dans leur lettre : « on a déja signalé, 
dés 1994, qu’il fallait inclure le renne dans l’Annexe de la WAPPRIITA pour 
abroger le Réglement, et nous avons de la difficulté a accepter que votre 
ministére n'ait pas encore « pu accéder » a la demande d’inclusion du ministére 
des Affaires indiennes et du Nord canadien ». Dans sa réponse, la ministre a 
assuré au Comité que son ministére s'efforcerait de résoudre rapidement la 
question. 


Le 6 février 2001, le ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien a estimé qu'étant donné que le gouvernement des Territoires du 
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Nord-Quest avait conclu que la gestion des rennes devait uniquement servir 4 


la lutte contre les maladies, il n'était plus justifié d'inclure le renne dans la Lez 


sur la protection d'espéces animales ou végétales sauvages et la réglementation de leur commerce 
international et interprovincial. Le Ministére examinait donc ses options. 


Le 1° octobre 2001, le ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien a informé le Comité qu’étant donné que labrogation du Réglement 
n'était plus une option, «le MAINC entreprendra immédiatement une 
procédure d'examen de la réglementation, a la fois pour donner suite aux 
préoccupations du Comité et pour traiter d'autres amendements administratifs 
visant a moderniser le Réglement ». 


Le 6 décembre 2001, le Comité a déposé son rapport n° 69, dans lequel 
il annoncait sa decision d’abroger le paragraphe 156) du Réeglement. Le Comité 
a expliqué qu'il avait pris cette décision parce qu’apres 18 ans, le Ministere 
n’avait toujours pas agi, et parce que le ministre avait négligé de fournir un 
échéancier précis pour régler laffaire. Le rapport a ét¢ adopté par la Chambre 
des communes, et le paragraphe 15(5) a été officiellement abrogé en juin 2002. 


Le 31 mai 2002, le ministre a indiqué que les amendements promis qu'il 
restait 4 apporter seraient terminés en janvier 2003. Cette échéance n'a pas été 
respectee. 


Le 2 septembre 2003, le Ministére a assuré au Comité qi'll demeurait 
résolu a finaliser les amendements au Réglement dans les plus brefs délais. Le 
Ministére a réitéré son intention dans une lettre datée du 31 mai 2005. 


Le 5 juin 2006, les coprésidents du Comité mixte ont écrit au ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien pour lui faire savoir qu'ils jugeaient 
« entiérement insatisfaisante » la reponse précédente de son ministére : 


Lengagement selon lequel les amendements  seraient 
terminés pour la fin 2002 provenait d’un ministre de la Couronne 
et s’adressait 4 un comité parlementaire, nous trouvons grave 
qu'un tel engagement n’ait pas été respecté quelque quatre ans 
plus tard. Le Comité mixte a été saisi de cette affaire il y a plus de 
20 ans; vous conviendrez donc, nous en sommes certains, que le 
Comité a été plus que patient. 


Nous vous demandons de donner a vos représentants la 
consigne de traiter sans plus attendre les amendements promis au 
Comité. 


En réponse, le ministre a affirmé qu'il avait donné consigne a ses représentants 
d'agir sans délai et s'est engagé a tenir le Comité informé de ses progrés, bien 
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qu'il lui serait « difficile de prédire le temps qu'il faudrait pour résoudre cette 
affaire ». 


Le Comité a examine la lettre du ministre a sa réunion du 28 septembre 
2006. Méme si les membres ont pris acte de l'engagement du ministre, ils ont 
déploré le fait que des amendements promis il y a plus de 20 ans soient 
toujours en suspens et que les engagements relatifs a l’achévement de ces 
amendements maient pas été respectés. Par conséquent, les membres 
souhaitent inviter le ministre ou son représentant a comparaitre devant le 
Comité 4 sa réunion du 7 décembre 2006 pour expliquer les raisons de ce retard 
continuel, a moins que lesdits amendements ne soient apportés d’ici la. 


Le 15 novembre 2006 
PB/ mn 
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TRADUCTION 
Le 5 octobre 2006 


L'honorable Jim Prentice, C.P., député 

Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Edifice de la Confédération, piece 407 

Chambre des communes 


OTTAWA, ON KIA 0A6 
Monsieur le Ministre, 


N/Réf.: C.R.C. c. 1238, Réglement sur les rennes des Territoires du 
Nord-Ouest 


Le Comité mixte a étudié votre lettre du 17 aout 2006 au sujet du 
réglement en objet a sa reunion du 28 septembre suivant. Ses membres se sont 
alors dits heureux que vous leur assuriez que vous avez donné pour instruction 
aux fonctionnaires de votre ministére de poursuivre sans délai le traitement des 
modifications promises au Comité. 


Toutetois, le Comité n’en déplore pas moins que ces modifications, 
promises il y a maintenant plus de 20 ans, n’atent toujours pas été adoptées et 
que les engagements pris par vos prédécesseurs a légard des délais dans 
lesquels le ministére y procéderait n’ont jamais été respectés. Ses membres ont 
done dit souhaiter vous inviter 4 comparaitre devant le Comité a sa réunion du 
7 décembre 2006 afin que vous leur expliquiez pourquoi le ministére n’a encore 
rien fait. Dans Phypothése ot les modifications seraient faites avant cette date, 
il ne serait évidemment plus nécessaire que vous veniez donner les explications 
souhaitées, 


Le greffier adjoint affecté au Comité par le Sénat, M. Francois Michaud, 
communiquera avec votre cabinet pour savoir s'il vous conviendrait de 
comparaitre a la date précitée. Si tel n’était pas le cas, le Comité mixte souhaite 
que votre sous-ministre comparaisse a votre place. 
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Yous remerciant de lattention que vous porterez a la présente, nous 
vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, assurance de notre considération 


distingueée. 
Le coprésident Le coprésident 
J. Trevor Eyton, sénateur Paul Szabo, député 


C.c.: M. Ken Epp, député, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, député vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
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NOTE ON SOR/89-93, ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 1989 
AND THE NOVEMBER 23, 2006 APPEARANCE OF THE 
MINISTER OF FISHERIES AND OCEANS 


On May 5 2005, the Joint Committee adopted its Report No. 75, which 
contained a resolution that subsection 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 
1989 be revoked. It is the position of the Committee that this provision is not 
authorized by Parliament under the Fisheries Act, as it purports to create the 
offence of contravening the terms and conditions of a licence without express 
authority to do so having been granted by Parliament. The Committee has also 
concluded that the provision contravenes the Committee’s scrutiny criteria in 
that it trespasses unduly on rights and liberties and represents an unusual and 
unexpected use of the enabling authority. Objection may also be taken to this 
provision on the ground that it makes the rights and liberties of the person 
unduly dependant on administrative discretion. While not accepting that 
section 36(2) is invalid, the Department of Fisheries and Oceans has agreed to 
amend the Pesheries Act to “clarify” the authority for this provision. 


During his appearance on November 23, the Minister of Fisheries and 
Oceans indicated that the introduction of comprehensive new fisheries 
legislation is imminent, and that this new legislation would address the 
Committee’s concern. There was also some indication given that should the 
Committee proceed with another report recommending the disallowance of 
section 36(2), the government would react, as it did previously, by 
reintroducing Bill C-52, the sole purpose of which would be to add a provision 
similar to subsection 36(2) of the Regulations to the Fushenes Ad? itself. 
(Subsection 36(2) would have become unnecessary, and in that sense the 
Committee’s concerns would be resolved). 


Objections to subsection 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989, 
were first raised in 1994, and the Committee has twice reported its objections 
to this provision. (Report No. 66, March 23, 2000 alsa dealt with this provision.) In 
addition the Committee’s Report No. 71 (May 30, 2002) was concerned in part 
with an identical provision, namely section 7 of the Aboriginal Communal Fishing 
Lucences Regulations. 


Moreover, there have been no less than five attempts to resolve the 
Committee’s objection by amending the Fisheries Act itself. In December of 
1995, provisions creating the offence of contravening a term or condition of a 
licence were introduced as part of Bill C-115, a proposed new Fisheries Act. The 
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Bill did not progress past first reading. In October of 1996, the Bill was 
reintroduced as Bill C-62. It too failed to receive passage. A more modest 
package of amendments, Bill C-33, was introduced in April of 2004, but also 
failed to receive passage. Bill C-52 was itself a reintroduction of a previous bill 
(Bill C-43), that did not progress beyond first reading. Given this history, there 
may be some scepticism as to whether the fact that the introduction of 
comprehensive amendments to the Fisheries Act may be imminent means that a 
resolution of the Committee’s objection is near at hand. The question for the 
Committee then is whether it wishes to await the enactment of new 
comprehensive fisheries legislation or proceed with a disallowance report. 


In the course of the November 23 meeting, departmental officials made 
reference to three lower court decisions. Two of these were discussed in the 
material prepared for members in connection with that meeting, while the 
other had not previously come to the attention of counsel. None of these 
decisions had been previously relied on by the Department of Fisheries and 
Oceans. Each concerned the provision in the Fesheries (General) Regulations that 
corresponds to section 36(2) of the Onsario Fishery Regulations, 1989. 


The first two decisions are unreported judgments of the Provincial 
Court of British Columbia. In R. v. Norum (2004, BCPC 0609), the defendant 
sought to introduce the Committee’s proceedings as evidence. The judge, 
however, ruled that this material could only be used as what he termed an “aide 
memoir’ to assist the defendant in formulating his argument that the provision 
in question was ra vires. The judge then went on to conclude that a breach of 
the conditions of a licence constitutes a breach of the regulations establishing 
that licence. As a precedent for this characterization, reliance was placed on the 
decisions of the Federal Court, Trial Division and the Federal Court of Appeal 
in the Barnett decision. This case was discussed in considerable detail in the 
Committee’s Report No. 75, wherein it was stated that “The Committee has 
considered these decisions and concludes that they do not dispose of the 
issue.” The Committee also observed that “The failure to consider the question 
of whether enabling authority ... existed in the first place casts serious doubt 
on the value of the Barnett case as a precedent.” 


In the second case, R. v. Murray (2005 BCPC 511), the judge concluded 
that the provision making it an offence to comply with licence terms and 
conditions was authorized by section 43(a) of the Fishenes Act as a regulation 
“for the proper management and control” of the fisheries. Licensing being 
central to the control and management of fisheries, the power to make a 
regulation requiring compliance with licence terms and conditions was seen to 
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necessarily follow. The judge also concluded that there was nothing in the Act 
to indicate that Parliament intended that suspension or cancellation should be 
the only consequences for contravening the terms or conditions of a licence. 
This is contrary to the conclusion reached by the Committee in its Report No. 
7 


[W]hy would Parliament expressly provide for suspension 
and cancellation of licences unless it considered that these were 
the appropriate sanctions for failure to comply with the terms and 
conditions of a licence? Why did Parliament not itself provide 
that every contravention of the terms and conditions of a licence 
constitutes an offence? Section 78 makes it an offence to 
contravene the Act or the regulations. It says nothing whatsoever 
about the terms and conditions of a licence. It is submitted that 
this is because a licence is an administrative document, and, in the 
absence of contrary statutory provisions, those contravening such 
documents are subject to administrative sanctions, such as 
suspension and cancellation. 


The Department of Fisheries and Oceans has also sought 
to rely on section 9 of the Act, which prevents the Minister from 
suspending or cancelling a licence if a prosecution has been 
commenced with respect to the operations under the lease or 
licence. This is said to indicate Parliament’s intent that failure to 
comply with the terms or conditions of a licence could be 
prosecuted as an offence under the Act. In fact, it indicates quite 
the opposite. Clearly, there will be some circumstances in which 
an action constituting a violation of the terms and conditions of a 
licence also constitutes an offence under the Act or the 
regulations. Section 9 of the Act is intended to address this 
situation. Section 9, however, must be read together with section 
79.1 of the Act. Section 79.1 provides that where a person is 
convicted of an offence under the Act in respect of any matter 
relating to operations under a licence the court may, in addition to 
any punishment imposed, cancel or suspend the licence and 
prohibit the person to whom the licence was issued from applying 
for any new lease or licence during any period the court considers 
appropriate. Where violations of the conditions of a licence also 
involve a contravention of the Act or regulations, section 9 
requires the Minister to choose whether to suspend or cancel the 
licence or to prosecute. If the latter is chosen, only the court may 
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then impose cancellation or suspension as an additional 
punishment. Indeed, these mechanisms indicate that Parliament 
intended that there be a distinction between violating the terms 
and conditions of a licence and contravening the Act or the 
regulations. 


The third case referred to is the judgment of the Provincial Court of 
Nova Scotia in R. v. Ivey Fesheries Ltd., 2006 NSPC 5. Here, the judge described 
the defendant’s argument as being based “largely on the fact that a bill was 
before Parliament in June 2005 to amend the Frsherves Act to specifically make it 
an offence to breach terms and conditions of a lease, licence or permission 
granted under the Act. This was apparently recommended as a way to deal with 
a similar section in the On/ario Fishery Regulations which, in the opinion of the 
Parliamentary Standing Committee scrutinizing regulations was w#/fra vires.” The 
Bill in question was, of course, Bill C-52. The judge rejected the relevance of 
the proposed legislation, observing that “the duty of this Court is to construe 
statutes and regulations as they presently exist”. 


The judge in Ivey Fisheres Lid. then concluded that: 


To hold that Parliament intended to set up a scheme for licencing 
and controlling fishing without a mechanism for meaningful 
enforcement, other than licence suspension, would be to make a 
laughing-stock of Parliament. The obvious intent ... was to 
provide for enforcement of all regulations properly enacted under 
the authority of the Ac, As no one has suggested that the 
regulations referred to are not within the authority granted to 
issue and set terms and conditions of licences, 1 find that these 
regulations are not aéfra wires”, 


This seems a rather odd statement, given the fact that it was precisely the 
argument advanced by the defendants that the provision in question was 
indeed not within the authority granted by the Act. As for the comment that 
the absence of a means of enforcement of licences other than suspension (not 
to mention cancellation) would render Parliament a “laughing-stock”, it bears 
noting that it is by no means unusual for licencing schemes to be established by 
federal legislation under which suspension and cancellation are the sole means 
of enforcing licences. Indeed, in several instances, the addition of provisions 
corresponding to section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989 is a 
relatively recent development. In view of this, and in light of the deemed 
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adoption of the Committee’s Report by the Senate, the comments made by the 
judge might be characterized as somewhat rash. 


In the end, it is open to conclude that there is little in these lower court 
decisions that would necessitate the Committee retreating from the position it 
took in its Reports. In particular, in none of these decisions did the court deal 
with the fundamental distinction in law between the exercise of a legislative 
power and the exercise of an administrative power. Under our system of law 
and government, it is generally accepted that criminal sanctions attach only to 
the contravention of a requirement that has been established by legislation. A 
licence, however, is an administrative document; it is not legislation. ‘This 
means that the terms and conditions attached to the licence will be imposed 
administratively on a case-by-case basis by the official issuing the licence. ‘Thus, 
the actual requirements that a licence holder must obey will be set out in the 
licence, as opposed to the law itself. Yet non-compliance with these terms and 
conditions will lead to criminal prosecution. In short, the exercise of an 
administrative discretion by individual officials 1s enforced as if it were law. 


It has always been the position of the Committee that if non-compliance 
with certain requirements is to give rise to punishment by way of fine or 
imprisonment, then these requirements should be duly enacted as law, 
preferably by Parliament itself. If it is considered necessary to delegate the 
power to make regulations providing for the making of the contravention of 
the terms or conditions of a licence punishable by a fine or imprisonment, such 
a delegation should be granted in explicit terms in the enabling statute. For the 
Committee, it has never been acceptable that the requirements a citizen must 
obey upon pain of criminal prosecution be determined by a single official who 
decides what will or will not be included in the terms or conditions of a licence. 


Moreover, the Norum, Murray and Ivy Fisheries Lid. decisions further 
illustrate the difficulty in identifying a precise enabling provision authorizing 
these types of provisions. While the judge in Muyrray relied solely on section 
43(a) of the Act, the judge in Norm also found authority in section 43(b), 
which permits regulations respecting the conservation and protection of fish. 
The judge in lvy Fisheries Ltd., however, relied on sections 43(f) (respecting the 
issue, suspension and cancellation of licences and leases) and 43(g) (respecting 
the terms and conditions under which a licence and lease may be issued) as 
necessarily including the power to punish contraventions of the terms and 
conditions of licences as offences under the Act. If nothing else, and regardless 
of the issue of validity, this underscores the need for Parliament to address the 
question in clear and uncertain terms. 
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Reference was also made in the course of the November 23 meeting toa 
passage from Elmer Driedger’s The Composition of Legestation - Legislative Forms 
and Precedents, published in 1976 by the Department of Justice. As indicated by 
the title, this work was intended by Mr. Driedger, a noted authority on statute 
law and a former Deputy Minister of the Department of Justice, to be a 
compilation of drafting illustrations, rather than a text on statutory 
interpretation (the subject of another work by the same author). As explained 
in the Foreword to the 1963 First Edition, it is “an account of some of the 
things I do and some of the things | do not do, according to my own notions 
of what is good or right and what is not”. The author also cautioned that the 
examples provided “are intended to illustrate the point under discussion and 
are not necessarily to be taken as examples of good drafting or of good law.” 


The passage in question is as follows: 


Difficulties may arise where subsidiary orders are made by 
regulation. Suppose that the statute authorizes a Minister to make 
regulations, and also prescribes the penalty for breach of a 
regulation; and that a regulation is then made authorizing a 
subordinate official to issue directions. How can the directions be 
enforced? The statute supplies the penalty for breach of a 
regulation, but not of a direction; and the Minister has no 
authority to prescribe any penalties. This problem can be met by 
inserting another regulation to the effect that every person to 
whom a direction is issued shall comply with it. Failure to comply 
with a direction then constitutes a breach of a regulation and the 
Act supplies the penalty. 


No authority approving of this approach is cited, nor is there any analysis of 
the principles with which the Committee is concerned. This should not be 
surprising, given that the purpose ts to illustrate how a problem may be solved 
as an exercise in legislative drafting, rather than to discuss legal principles. 
Unfortunately, this also means there is no way of knowing with certainty 
whether the author viewed the mechanism described as giving rise to no 
concerns in law or in principle, or whether given the focus of the work, he 
simply never turned his mind to such questions. The above example could also 
be seen to presume that a proper enabling authority existed for the provisions 
described. Of course whether that is in fact so must be determined in each 
particular instance. 
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It is also worth noting that Dreidger’s example differs in one important 
aspect from the situation with respect to section 36(2) of the Oxtario Fishery 
Regulations, 1989. In the example there is no means to enforce the direction 
(obviously it does no good to suspend or cancel a direction). Where the terms 
or conditions of a permit or licence are contravened, the sanctions of 
suspension and cancellation are provided. Indeed, particularly in cases of 
commercial licences, these may constitute harsher penalties than fines. 


It is suggested that the conclusions reached by the Committee in its 
Report No, 75 remain valid. A term or condition of a licence is not a provision 
of the Act or the regulations and the violation of such a term or condition does 
not constitute a contravention of the Act or regulations. The enactment of a 
general prohibition in the Ontario Fishery Regulations, 1989 against contravening a 
term or condition of a licence is designed to attract the application of section 
78 of the Act, which makes it an offence to contravene the Regulations. While 
a person contravening a licence term or condition is not liable to the penalties 
set out in the Fasheries Act, following the enactment of section 36(2) of the 
Regulations, that person would be liable for the breach of section 36(2) of the 
Regulations. The purpose is to do indirectly what could not be done directly, 
namely to impose criminal liability for the breach of a term or condition of a 
licence. Even leaving the issue of legality aside, such a provision can be seen to 
contravene the Committee’s criteria as trespassing unduly on rights and 
liberties, representing an unusual and unexpected use of the enabling authority, 
and making the rights and liberties of the subject unduly dependent on 
administrative discretion. 


November 24, 2006 
PB/mn 
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TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/89-93, REGLEMENT DE PECHE DE 
VONTARIO DE 1989, ET LA COMPARUTION DU MINISTRE DES 
PECHES ET OCEANS S LE 23 NOVEMBRE 2006 


Le 5 mai 2005, le Comité mixte a adopté son rapport n° 75, qui contenait 
une résolution portant abrogation du paragraphe 36(2) du Réglement de péche de 
/Ontario de 1989. Le Comité est d’avis que cette disposition n’est pas autorisée par 
le Parlement en vertu de la Loz sur kes péches, puisqu’elle fait de la contravention aux 
conditions d'un permis une infraction, sans autorisation expresse du Parlement. Le 
Comité estime également qu’elle va a l'encontre de certains critéres d'examen au 
sens ou elle empiéte indament sur les droits et libertés et qu’elle représente un 
exercice inhabituel et inattendu du pouvoir de réglementation. On peut également 
faire valoir, pour s’opposer a cette disposition, le fait qu’elles font exagérément 
dépendre les droits et libertés de la personne du pouvoir discrétionnaire des 
administrateurs. Sans reconnaitre linvalidité du paragraphe 36(2), le ministére des 
Péches et des Océans a accepté de modifier la Loi sur les péches pour « préciser » le 
pouvoir de cette disposition. 


Au cours de sa comparution le 23 novembre, le ministre des Péches et 
Océans a fait savoir que introduction d’une nouvelle loi complete sur les péches 
est imminente et que ce nouveau texte de loi répondra aux préoccupations du 
Comité. Celui-ci a également été laissé sur Pimpression que, sil remettait un autre 
rapport recommandant l’abrogation du eeataat 36(2), le gouvernement réagirait, 
comme il avait déja fait, en “réintroduisant | le projet de loi C-52 dans le seul but 
d’ajouter une Bete lio semblable au paragraphe 36(2) au Reglement afférent a la 
Lal sur les péches (le paragraphe 36(2) serait devenu inutile, et, en ce sens, les 
préoccupations du Comité seraient réglées). 


Les premiéres objections au paragraphe 36(2) du Reglement de péche de [Ontario 
de 1989 ont été soulevées en 1994, et le Comité a rendu compte par deux fois de ses 
objections a cette disposition (le rapport n°66, du 23 mars 2000, faisait également 
état de cette disposition). Par ailleurs, dans le rapport n 71 (30 mai 2002), le 
Comité se disait inquiet d’une disposition analogue, 4 savoir facies ? du Reéglement 
sur tes permis de péche communautaires des Autochtones.. 


De plus, i n’y a eu pas moins de cing tentatives pour répondre a Vobjection 
du Comité sous la forme de modifications 4 la Lo# sur les péches proprement dite. En 
décembre 1995, des dispositions faisant de la contravention aux conditions d’un 
permis une infraction ont été introduites dans le cadre du projet de loi C-115, qui 
était une nouvelle Lor sur les péches. Le projet de loi n’a pas été plus loin que la 
premiere lecture. En octobre 1996, le projet de loi a été réintroduit sous le 
numéro C-62. Il n’a pas été adopté lui non plus. Un ensemble plus modeste de 
modifications, sous la forme du projet de loi C-33, a été introduit en avril 2004, 
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mais ces modifications n’ont pas été adoptees. Le projet de loi C-52 était lui-méme 
la réintroduction dun projet de loi antérieur (C-43), qui n’avait pas été au-dela de la 
premiere lecture. Compte tenu de ces antécédents, on peut se demander si 
Pimminence éventuelle d’un projet de modification en profondeur de la Loi sur les 
péches signifie qu’une résolution de lobjection formulée par le Comité s’annonce 
prochainement. La question, pour le Comité, est donc de savoir s'il préfére 
attendre la promulgation d’une nouvelle loi ou donner suite 4 un rapport 
abrogation. 


Au cours de la réunion du 23 novembre, des fonctionnaires du Ministére 
ont renvoyé a trois décisions de tribunaux inférieurs. Deux d’entre elles ont été 
analysées dans la documentation préparée pour les membres en prévision de la 
réunion, tandis que l’autre n’avait pas encore été portée a Vattention du conseiller 
juridique. Aucune de ces décisions n’avait auparavant été invoquée par le ministére 
des Péches et Océans. Chacune d’elles avait trait 4 la disposition du Reéglement 
(général) sur les péches qui correspond au paragraphe 36(2) du Régsement de péche de 
l'Ontario de 1989. 


Les deux premiéres décisions sont des jugements inédits de la Cour 
provinciale de la Colombie-Bnitannique. Dans R. c. Norum (2004, BCPC 0609), le 
défendeur voulait produire en preuve les délibérations du Comité. Le juge a 
toutefois décidé que ce document ne pouvait étre utilisé qu’a titre, comme il l’a dit, 

-« Paide-mémoire » pour faciliter ’argument selon lequel la disposition en question 
était wl/ra vires. Le juge a ensuite conclu que la violation des conditions d’un permis 
constituait une infraction au reglement établissant le permis. A titre de precedent 
de cette qualification, i s’est appuyé sur les décisions de la Section de premieére 
instance de la Cour fédérale et de la Cour d’appel fédérale dans le jugement Barnett. 
Cette cause est analysée en profondeur dans le rapport n° 75 du Comité, ou celui-ci 
déclare notamment: « Aprés examen, le Comité conclut que ces décisions ne 
réglent pas la question. » Le Comite y fait également remarquer que « le fait de ne 
pas avoir vérifié en premier lieu sil existait une disposition d’habilitation (...) jette 
un sérieux doute sur la valeur de l’affaire Barnett comme précédent ». 


Dans la deuxiéme cause, RK. ». Murray (2005 BCPC 511), le juge a conclu que 
la disposition faisant de la violation des conditions d'un permis une infraction était 
autorisée par l’alinéa 43a) de la Loi sur ies péches a titre de réglementation de la 
« [traduction] gestion et du contréle judicieux de la péche ». Puisque les permis sont 
indispensables au contrdle et a la gestion de la péche, le pouvoir d’adopter un 
reglement stipulant Pobligation de se conformer aux conditions du permis était 
considéré comme s’ensuivant nécessairement. Le juge a également conclu que rien 
dans la Loi n ‘indiquait que, selon le Parlement, la suspension ou l’annulation devrait 
étre la seule conséquence d’une violation des conditions d’un permis. Cela va a 
Pencontre de la conclusion du Comité dans le rapport n° 75. 


« Pourquoi le Parlement a-t-il expressement preévu la suspension et 
la révocation des permis s'il ne jugeait pas ces peines proportionnées a 
la contravention aux conditions des permis? Pourquoi n'a-t-il pas 
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disposé lui-méme dans la Loi que contrevenit aux conditions d'un 
permis constitue une infraction? L'article 78 de la Loi dispose que 
celui qui contrevient a la Loi ou a ses réglements commet une 
infraction, mais il ne fait nullement référence a la contravention aux 
conditions des permis. Le Comité soutient que c'est parce qu'un 
permis est un document administratif et qu'a défaut de dispositions a 
l'effet contraire dans la Loi, contrevenir a un document de ce gente 
expose 4 des sanctions administratives, telles la suspension ou la 
révocation du permis. » 


« Le ministére des Péches et des Océans a aussi invoqué l'article 
9 de la Loi, qui empéche le ministre de suspendre ou de révoquer un 
permis si une procédure prévue dans la Loi a été engagée a l'égard des 
opérations visées par le permis, y voyant le signe que, pour le 
Parlement, la contravention aux conditions d'un permis expose le 
contrevenant a des poursuites pour infraction a la Loi. En fait, l'article 
9 indique tout le contraire. Il peut bien sur arriver qu'un acte contraire 
aux conditions d'un permis enfreigne aussi la Loi ou ses réglements; 
c'est en prévision de ces cas-la que l'article 9 de la Loi a été adopteé. 
Mais il faut lire cet article dans le contexte de l'article 79.1 de la Loi, 
lequel prévoit que lorsqu'un titulaire de permis est déclaré coupable 
d'une infraction 4 la Loi commise dans l'exercice d’activités visées par 
son permis, le tribunal peut, en sus de toute autre peine infligée, 
annuler ou suspendre le permis et interdire a son titulaire de présenter 
une nouvelle demande de permis sous le régime de la Loi pendant la 
période qu'il estime indiquée. Lorsque l'infraction aux conditions du 
permis constitue aussi une infraction a la Loi ou a ses réglements, 
l'article 9 oblige le ministre a choisir entre, d'une part, suspendre ou 
révoquer le permis et, d'autre part, poursuivre le titulaire en justice. S'll 
opte pour la seconde formule, seul le tribunal peut révoquer ou 
suspendre le permis, a titre de peine supplémentaire. Dans les faits, 
ces dispositions indiquent que le Parlement entendait faire une 
distinction entre contrevenir aux conditions d'un permis et enfreindre 
la Loi ou ses réglements, et le paragraphe contesté a pour objet 
d'éliminer cette distinction. » 


La troisiéme cause invoquée est le juagement de la Cour provinciale de la 
Nouvelle-Ecosse dans R. v. lvey Fisheries Ltd. (2006 NSPC 5). En Pespéce, le juge a 
estimé que argument du défendeur se fondait « [traduction] largement sur le fait 
qu'un projet de loi a été introduit au Parlement en juin 2005 pour modifier la Lor 
sur les péches dans le but précis de considérer comme une infraction toute violation 
des termes d’un bail, d’un permis ou d’une autorisation accordés en vertu de la Loi. 
Ul semble que cela ait recommandé comme moyen de régler la question relative a 
une disposition du Rég/ement de péche de / Ontario de 1989, qui, selon le Comité chargé 
examiner la réglementation, était v/ra vires». II s’agissait, bien entendu, du projet 
de loi C-52. Le juge a considéré que le projet de loi n’était pas recevable, faisant 
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observer que « [traduction] le devoir de la Cour est d’interpréter les lois et les 
réglements tels quils existent ce moment ». 


Dans Ivey Fisheries Lid., le juge a conclu dans les termes suivants : 


[Traduction] Ce serait ridiculiser le Parlement que de pretendre qu'il 
avait l’intention d’instaurer, en matiére de peche, un systeme de 
permis et de controle qui ne serait pas assorti d’un mécanisme 
dexécution autre que la suspension du permis. I] avait manifestement 
intention (...) de prévoir lexécution de toute la réglementation 
effectivement afférente 4 la Loz, Comme personne n’a suggéré que 
cette réglementation échappe au pouvoir d’énoncer des conditions de 
permis, j’estime qu’elle n’est pas ultra vires. » 


Voila une curieuse déclaration, compte tenu du fait que les défendeurs avaient 
précisément affirmé que la disposition en question échappait effectivement au 
pouvoir conféré par la Lo, Quant a la remarque relative au fait que absence de 
moyens d’exécution des permis en dehors de la suspension (sans parler de 
Pannulation) « ridiculiserait » le Parlement, rappelons qu'il n’est en rien inhabituel 
quune loi fédérale instaure un systéme de permis dans le cadre duquel la 
suspension et ’annulation sont les seuls moyens d’exécution de la réglementation. 
Fn fait, dans plusieurs cas, lajout de dispositions du méme genre que le 
parapraphe 36(2) du Réglement de péche de Ontario de 1989 est une évolution 
relativement récente. Ainsi, et compte tenu de l’adoption présumée du rapport du 
Comité par le Sénat, les remarques formulées par le juge pourraient étre 
considérées commie assez impulsive. 


En fin de compte, on peut parfaitement conclure que ces décisions de 
tribunaux inféricurs n’ajoutent pas grand-chose qui puisse contraindre le Comité a 
revoir la position qu’l a adoptée dans ses rapports. Notamment, dans aucune de 
ces décisions le tribunal n’a a abordé la distinction fondamentale en droit entre 
Pexercice dun pouvoir législatif et l’exercice d’un pouvoir administratif. Selon 
notre systéme de droit et de gouvernement, on estime généralement que les 
sanctions pénales sont réservées a la non-conformité 4 une exigence législative. Un 
permis est un document administratif, ce n’est pas un document leégislauf. Cela 
signifie que ses conditions seront imposées sur le plan administratif, au cas par cas, 
par le fonctionnaire ayant délivré le permis. Ainsi, les conditions effectives qu’un 
détenteur de permis doit remplir sont énoncées dans le permis et non pas dans une 
loi. Et pourtant, la non-conformité a ces conditions donnera lieu a des poursuites 
pénales. Pour résumer, le pouvoir administratif des fonctionnaires est exercé dans 
ce cas comme s'il s’agissait dune loi. 


Le Comité a toujours estimé que, si la non-conformité a certaines exigences 
doit donner lieu 4 une amende ou une peine de prison, ces exigences doivent 
sinscrire dans une loi, préferablement promulguée par le Parlement lui-méme. Si 
on considére qu’il est nécessaire de déléguer le pouvoir d’adopter un réglement 
prévoyant une amende ou une peine de prison en cas de non-conformité aux 
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conditions d’un permis, ce pouvoir devrait étre conféré en termes explicites dans la 
lot habilitante. Aux yeux du Comité, il n’a jamais été acceptable que les exigences 
auxquels un citoyen doit se conformer sous peine de poursuites pénales soient 
déterminées par un seul fonctionnaire chargé de décider ce qui sera ou ne sera pas 
inclus dans les conditions d’un permis. 


Par ailleurs, les décisions Norm, Murray et Ivy Fisheries Lid. font ressortir 
encore davantage la difficulté a trouver une disposition habilitante précise 
autorisant ce type de disposition. Dans Murray, le juge ne s’est appuyé que sur 
Palinéa 43a) de la Loz, alors que le juge chargé de Norum a également trouvé 4 
Valinéa 43%) une disposition permettant de réglementer la conservation et la 
protection du poisson. Dans Ipy Fisheries Lid., le juge s’est cependant appuyé sur les 
alinéas 43/) (concernant la question de la suspension et de ’annulation de permis et 
de baux) et 43g (concernant les conditions d’octroi d’un permis ou d’un bail) en 
considérant qu’ils incluaient nécessairement le pouvoir de sanctionner les 
infractions 4 ces conditions en tant qu’infractions a la Loz, Ne serait-ce qu’a ce titre 
et indépendamment de la question de la validité, cela prouve que le Parlement doit 
régler cette question en termes clairs et non équivoques. 


Il a également été question, au cours de la réunion du 23 novembre, d’un 
passage du document d’Elmer Driedger publié en 1976 sous le titre de The 
Composition of Legislation — Legislative Forms and Precedents par le ministére de la Justice. 
Comme le titre Pindique, cet ouvrage se voulait, pour M. Driedger, autorité 
reconnue dans le domaine du droit législatif et ancien sous-ministre de la Justice, 
une compilation illustrations phutét qu’une étude de Pinterprétation des lois (qui a 
fait objet d’un autre ouvrage du méme auteur), Comme le précise Pavant-propos 
de la premiére édition (1963), il s’agissait du « [traduction] compte rendu de 
certaines des choses que je fais et de certaines des choses que je ne fais pas selon 
ma propre idée de ce qui est juste et de ce qui ne lest pas». L’auteur rappelle 
également que les exemples proposés « [traduction] sont la pour illustrer un propos 
et ne doivent pas nécessairement étre considérés comme des exemples de bonne 
rédaction législative ou de bonnes lois ». 


Le passage en question se lit comme suit : 


« [Traduction] Des difficultés peuvent surgir lorsque des 
ordonnances subsidiaires sont rendues en vertu de la réglementation. 
Supposons que la Loz autorise un ministre a prendre un réglement et 
que ce réglement autorise un fonctionnaire subalterne a produire des 
directives. Comment ces directives peuvent-elles étre exécutées? La 
Loi prévoit une peine pour la violation du réglement, mais non pas 
dune directive, et le ministre n’a pas le pouvoir de prescrire des 
sanctions. On peut régler ce probléme en insérant un autre réglement 
prévoyant que toute personne faisant l'objet d’une directive doit s’y 
conformer et que, dans le cas contraire, il y a infraction au réglement 
et application de la peine prévue par la Loi. » 
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Aucune référence autorisant cette perspective nest citée, et aucune analyse n’est 
produite des principes qui préoccupent le Comité. Il ne faut pas s’en surprendre, 
puisque Pintention est d’illustrer la facon dont le probléme peut étre réglé en tant 
qu’exercice de rédaction législative et non pas de discuter de principes juridiques. 
Malheureusement, cela signifie également qu'il n’y a aucun moyen de savoir avec 
certitude si auteur considére le mécanisme décrit comme ne donnant pas lieu 4 des 
préoccupations en matiére de droit ou de principe ni si, compte tenu de 
Porientation de son ouvrage, il ne s’est tout simplement jamais posé ces questions. 
L’exemple ci-dessus peut également laisser supposer qu’une référence habilitante 
valable existait pour les dispositions en question. Bien entendu, la question de 
savoir si c’est effectivement le cas doit étre tranchée dans chaque cas. 


Rappelons que l’exemple proposé par Dreidger est different 4 un égard 
important de la situation relative au patagraphe 36(2) du Réglement de péche de 
POntario de 1989. Dans cet exemple, il n’y a aucun moyen d’exécuter la directive 
(bien évidemment, i ne sert a rien de suspendre ou d@annuler une directive). 
Lorsque les conditions d’un permis sont violées, la sanction prend la forme dune 
suspension ou d’une annulation. En fait, notamment lorsqu’ll s’agit de permis 
commierciaux, ces sanctions peuvent étre pires que des amendes. 


Nous estimons que les conclusions formulées par le Comité dans le rapport 
n° 75 sont toujours valables. Une condition attachée a un permis n’est pas une 
disposition législative ou réglementaire, et la violation de cette condition ne 
constitue pas une infraction a une loi ou un réglement. La promulgation, dans le 
Réghement de péche de [Ontario de 1989, Vune interdiction générale de la violation des 
conditions dun permis a pour but de susciter Papplication de larticle 78 de la Lav, 
qui en fait une infraction au Réglement. Toute personne qui enfreint une condition 
de permis n’est pas assujettie aux peines prévues par la Lov sur les péches, mais la 
promulgation du paragraphe 36(2) Passujettit aux peines prévues pour infraction a 
cette disposition. Il s’agit de faire indirectement ce qui ne pouvait étre fait 
directement, 4 savoir imposer des sanctions pénales aux personnes ayant enfreint 
les conditions d’un permis. Méme si on laisse de coté la question de la légalité, on 
peut considérer que cette disposition est contraire aux critéres du Comité en tant 
qu’elle passe outre indiment aux droits et libertés ct qu’elle représente un usage 
inhabituel et inattendu de la référence habilitante et assujettit indiment les droits et 
libertés au pouvoir discrétionnaire d’administrateuts. 


24 novembre 2006 
PB/mn 
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NOTE ON — SOR/2004-122, REGULATIONS AMENDING THE 
CERTIFICATION OF ORIGIN OF GOODS EXPORTED TO A FREE 
TRADE PARTNER REGULATIONS, SOR/2004-127, REGULATIONS 
AMENDING THE TARIFF ITEM NOS. 9971.00.00 AND 9992.00.00 
ACCOUNTING REGULATIONS, SOR/2004-128, REGULATIONS 
AMENDING THE TEMPORARY IMPORTATION (TARIFF ITEM NO. 
9993.00.00) REGULATIONS, SOR/2004-129, CCRFTA VERIFICATION OF 
ORIGIN REGULATIONS, AND  SOR/2005-257, DEFINITION OF 
"SETTLER" FOR THE PURPOSE OF TARIFF ITEM NO. 9807.00.00 
REGULATIONS 


WOO A RtRAe RRO EP ORCC ARO MALO HAN RCC RAC AC ESC Reetinrentt ee HC ACA ee nee et Cnr Ceaser atecntee sen ttatteatasestmatiasanassisertentrenoeereeeereencern, 


One of the points raised in the correspondence concerning the 
aforementioned regulations is common to all of them. It is that common point that 
is at issue here. 


These regulations were adopted pursuant to section 164(1.3) of the Customs 
Act, with the exception of SOR/2005-257, which was adopted pursuant to 
section 133 of the Customs Tariff, and SOR/2004-128, which was adopted pursuant 
to both these enabling provisions. At the time when all these regulations were 
adopted, the two enabling provisions expressly stated that the Governor in 
Council’s regulatory power was to be exercised upon the recommendation of the 
Minister of National Revenue. However, the first four regulations were adopted 
upon the recommendation of the Solicitor General and the fifth upon that of the 
Minister of Public Safety and Emergency Preparedness. After these regulations 
were adopted, Parliament amended the two enabling provisions (Canada Border 
Services Agency Act S.C., c. 38) so that it is now the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness who has the authority to recommend the adoption of 
regulations pursuant to these provisions. These legislative amendments do not, 
however, apply to the aforementioned regulations, which were made before 
Parliament made the change. The question is therefore whether it is acceptable, 
from a legal point of view, that they were not made upon the recommendation of 
the Minister of National Revenue. 


The position of the Canada Border Services Agency (the Agency), first 
expressed in a letter of March 4, 2005, is that a series of orders in council made 
under the Pubhe Service Rearrangement and Transfer of Duties Act, one being the Order 
Transferring Certain Portions of the Canada Customs and Revenue Agency to the Canada 
Border Services Agency (S1/2003-216), had the effect not only of transferring the 
portions in question, but also and at the same time of transferring the Minister of 
National Revenue’s power of recommendation under sections 164(1.3) of the 
Customs Act and 133 of the Customs Tariff to the Solicitor General and the Minister 
of Public Safety and Emergency Preparedness. As the Agency wrote in its letter of 
March 5, 2005: 
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One of the effects of the adoption of these orders-in-council was to 
transfer authorities and responsibilities linked to various duties that 
formerly belonged to the Minister of National Revenue, the Minister 
of Citizenship and Immigration and the Minister of Agriculture to 
the Solicitor General. As the Minister responsible for the [Canada 
Border Services Agency], she recommended these regulations. 


When it considered that matter at the meeting of May 19, 2005, the Joint 
Committee did not deem this response satisfactory. It noted that none of the 
orders in council dealt with the exercise of the power of recommendation delegated 
to the Minister of National Revenue in the acts voted on by Parliament. According 
to the Committee, the fact that the Solicitor General is given responsibility for the 
Agency could not justify disregarding Parliament’s clearly expressed will. That 
could only be done is a clear provision to that effect. The Agency was informed of 
the Committee’s position by a letter sent on September 13, 2005. 


In its letter of August 18, 2006, the Agency wanted to “clarify the response 
of March 4 by providing a bit of context.” It wrote: 


Through various orders, the authorities and duties of various agencies 
and departments (Citizenship and Immigration Canada, the Canada 
Customs and Revenue Agency and the Canadian Food Inspection 
Agency) were transferred to the CBSA under the Pubic Service 
alban and Transfer of Duties Act (the Act). The purpose of the 
latter {...] as approved by Parliament, was to allow the Governor in 
Council to authorize the transfer of attributions, or responsibilities 
for a portion of the federal public service, between ministers (or 
between departments or agencies). 


Section 3 of the Act also indicates that the Minister to whom the 
attributions or responsibilities is transferred has the full exercise of 
the authorities and duties delegated to his or her predecessor. 


As we can see, the Agency is essentially repeating the point of view expressed 
previously, while also mentioning section 3 of the Act, which reads as follows: 


3. Where under this Act, or under any other lawful authority, any 
power, duty or function, or the control or supervision of any portion 
of the federal public administration, is transferred from one minister 
to another, or from one department in, or portion of, the federal 
public administration to another, the minister, department, or portion 
to whom or which the power, duty, function, control or supervision 
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is transferred, and the appropriate officers of that department or 
portion, shall, in relation thereto, be substituted for and have and 
catry out the respective powers and duties that formerly belonged to 
or were to be carried out by the minister, department or portion and 
the respective officers of the department or portion from whom or 
which the power, duty, function, control or supervision is so 
transferred. 


One might think that the Pubie Service Rearrangement and Transfer of Duties Act 
transferred the authorities that Parliament conferred on the Minister of National 
Revenue in the Canada Customs and Revenue Agency Act to the Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness, since the latter is responsible for the Canada 
Border Services Agency. But it is not necessary to take a position on that aspect of 
the operation. It is sufficient to assume, for the purposes of the discussion, that 
that is the case. What we then have to ask ourselves is whether we must assume, in 
the absence of a provision to that effect in the orders in council mentioned by the 
Agency, that their implicit effect was to amend sections 164(1.3) of the Customs Act 
and 133 of the Customs Tariff sach that the power of recommendation delegated by 
Parliament to the Minister of National Revenue can validly be exercised by the 
Minister of Public Safety and Emergency Preparedness. 


It is already unusual for orders of the Governor in Council to amend 
legislative provisions voted by Parliament. It is hard to conceive that these orders 
could have such an effect implicitly, without stating it clearly, because amending a 
legislative text consists of repealing it and replacing it with another text. The courts 
are very cautious when it comes to deciding whether a legislative provision has 
implicitly been replaced by another legislative provision. Obviously, concluding that 
an order of the Governor in Council has such an effect requires even more caution. 
By analogy with the reasoning followed in the case of the implicit repeal of a 
legislative provision by another legislative provision, the courts would have to 
conclude, in the case that concerns us, that the Minister of National Revenue’s 
exercise of the power of recommendation is completely incompatible with the 
application of the system established by the orders in council. Another 
consideration that may perhaps guide the Committee is that accepting the Agency’s 
viewpoint means that the effect of the orders in council made pursuant to the Public 
Service Rearrangement and Transfer of Duties Act become imprecise. 


It should also be pointed out that in the case of one of the orders in council 
to which the Agency refers, that 1s, S1/2003-215, the Order Transferring Certain 
Portions Mis the Department of Citizenship and Immnugration to the Canada Border Services 
Agency, the provision concerning the transfer of portions is followed by a provision 
concerning the transfer of an authority that Parliament had delegated by legislation 
to the Minister of Citizenship and Immigration. Here is the text whereby the 
Governor in Council: 
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(6) for greater certainty, transfers from the Minister of Citizenship 
and Immigration to the Solicitor General of Canada to be styled 
Deputy Prime Minister and Minister of Public Safety and Emergency 
Preparedness, effective December 12, 2003, the powers, duties and 
functions of the Minister in subsection 77(1) of the Immigration and 
Refugee Protection Act to sign the certificate referred to in that 
subsection. 


The English version of this provision, unlike the French, begins with the words 
“for greater certainty,” which at the very least indicates that they wished to take no 
risk. ‘he French version, by contrast, is written in such as way as to eliminate any 
doubt about the need to provide explicitly for this transfer of authority. 


If the Committee decides not to accept the Agency’s viewpoint, corrective 
measures will be needed. Indeed, the validity of the amendments made to the 
various regulations that concern us may be challenged. Page 145 of the Federa/ 
Regulations Manual, published by the Department of Justice, raises the case where 
“the legislation specifies which minister is to make the recommendation” in the 
case of regulations. On the same page, we can read, “in such cases, the 
recommendation must originate with that minister in order for the Power exercised 
by the Governor in Council to be valid.” 


The simplest way of remedying the problem of the validity of these 
regulations in the future would be for the Governor in Council to adopt them 
again. 


As for the past, if we rely on the Regulatory Impact Analysis Statement (the 
Statement) that accompanies the Regulations, it is possible that some people 
benefited from certain reductions in the duties to be paid. For example, as regards 
SOR/2004-129, the Summary indicates that the Regulations “describe the 
conditions under which goods may be imported on a temporary basis without the 
payment of applicable customs duties under tariff item No. 9993.00.00.” As a 
result, it may be that people did not pay these duties because invalid regulations 
were applied. In that case, these people have a debt to the Crown. This debt could 
however be erased through a remission order adopted by the Governor in Council. 


Another way would be for Parliament to intervene through legislation to correct 
the matter retroactively. 


September 24, 2006 


JR/mn 
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TRADUCTION 


September 13, 2005 


Mr. Alan Jolicoeur 

President 

Canada Border Services Agency 
Sir Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6" floor 
Ottawa, Ontario 

K1iA 0L5 


Dear Sir: 


Our files: SOR/2004-122, Regulations Amending The Certification Of Origin 
of Goods Exported To A Free Trade Partner 
Regulations 
SOR/2004-127, Regulations Amending The Tariff Item Nos. 
9971.00.00 and 9992.00.00 Accounting Regulations, 
SOR/2004-128, Regulations Amending The Temporary Importation 


(Tariff Item No. 9993.00.00) Regulations ibe 


At its meeting of May 19, 2005, the Joint Committee studied the 
aforementioned amendment and the relevant correspondence regarding Point 1 of 
my letter of January 20, 2005. It asked me to inform you of the reasons why the 
Agency’s response on this point is not satisfactory. As well, the Agency informed 
me of its response to Point 2-0n June 9, 2005. Before conveying this response to 
the Committee, | would be grateful if you would review the question in light of the 
following comments. 


t In the enabling provisions delegating to the Governor in Council the 
authority to make the various aforementioned regulations, Parliament expressly 
provided that this authority was to be exercised upon the recommendation of the 
Minister of National Revenue. However, all these regulations were made upon the 
recommendation of the Solicitor General. In its response of March 4, 2005, the 
Agency listed a series of orders, made pursuant to the Pubic Service Rearrangement and 
Transfer of Duties Act, which transterred certain portions of the Public Service to the 
Agency and responsibility for the Agency to the Solicitor General. The effect of 
this, according to the Agency, was to “transfer the authorities and accountabilities 
linked to certain duties, which formerly belonged to the Minister of National 
Revenue [...] to the Solicitor General.” 
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The Committee noted that none of these orders in council deal with the 
exercise of the power of recommendation attributed to the Minister of National 
Revenue by the acts passed by Parliament. The fact that the Solicitor General was 
given responsibility for the Canada Border Services Agency could not justify 
disregarding Parliament's clearly expressed will. That could only be done by a clear 
provision to that effect. There is nothing of the sort in the orders in council 
mentioned by the Agency. As for the consequences of this failure to obtain the 
Minister of National Revenue’s recommendation, we need only quote the Pedera/ 
Regulations Manual published by the Department of Justice. Page 145 discusses the 
case where “the legislation specifies which minister is to make the 
recommendation.” In such cases, “the recommendation must originate with that 
minister in order for the Power exercised by the Governor in Council to be valid.” 
The validity of the aforementioned regulations could be challenged. If you share 
this point of view, | would be grateful if you would inform me of the measures that 
will be taken to correct the situation. 


2. Subject to the conclusion expressed in Point 1 concerning the validity of the 
texts that concern us, here are my comments about the Agency’s response to Point 
2 of my letter of January 20, 2005. As you know, the question raised concerns the 
effective date of the aforementioned amendment. Section 3 of that amendment 
decrees that “these Regulations are deemed to have come into force on November 
1, 2002,” while it was adopted on May 11, 2004. The Statutory Instruments Act states 
that the effective date of regulations cannot be prior to the making of regulations 
“except as otherwise authorized or provided by or under the Act pursuant to which 
it is made.” According to the recommendation preceding the amendment in 
question here, there were two enabling provisions: section 133(&) of the Customs 
Tariff (the Tariff) and sections 164(1.3) and 167.1(@ of the Customs Act (the Act). 
However, only the latter contains an authorization like the one required by the 
Statutory Instruments Act, that is, section 167.1, specifying that this authorization is 
good only for regulations “made under a provision of [the Customs Adf|,” which 
explains the importance of determining whether the current amendment was made 
pursuant to section 133(&) of the Tariff or sections 164(1.3) and 167.1 of the Act: if 
the amendment was made under section 133(&) of the Tariff, it can not have a 
retroactive effect by coming into force more than eighteen months before its 
adoption. 


The Regulations describe the security that must be provided by the importer 
who is temporarily importing merchandise under Tariff Item Number 9993.00.00. 
Since the adoption of SOR/2004-128, section 5(3)() of the Regulations provides 
that no security is required “on commercial samples or advertising films imported 
from the United States, Mexico, Chile or Costa Rica.” 
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Might it be that this provision was adopted pursuant to section 164(1.3) of 
the Act, which allows the Governor in Council to make regulations “for the 
purpose of the uniform interpretation, application and administration of Chapters 
Il and V of the [Canada-Costa Rica Free Trade Agreement| (CCRFTA)”? According to 
the Agency, which relies on the Department of Justice, “the amendments included 
in the amending regulations are clearly for the purpose of the uniform 
interpretation, application and administration of article [1.4 of the CCRFTA.” 
Furthermore, according to the Agency, this is due to the fact that “the effect of 
subsections 1 and 2 of article III.4 is that the parties cannot demand a security for 
the customs fees for commercial samples or advertising films imported from Costa 
Rica.” In fact, it is not and this point of view does not resist a detailed review of the 
relevant provisions of the CCRFTA. 


Article II1.4.1.d of the CCRFTA states that “each Party shall grant duty-free 
temporaty admission for.... commercial samples and advertising films.” Article 
II1.4.2.d states that the Paes may not impose conditions on ‘hie temporary duty- 
free entry to “a product mentioned [in articles II1.4.1.a, I11.4.1.b or H1.4.1.c]” if it is 
in part to require that this product be accompanied by the security described. It is 
thus clear that nothing in the provisions of the C CRFTA makes it possible to 
require a security for the products described in article III.4.1.d, that is, commercial 
samples and advertising films. The five conditions that may be imposed on these 
products are listed in article ITI.4.3, and none allow a security to be imposed. Even 
if we give the power to make regulations for the purpose of the “uniform 
interpretation, application and administration” of the CCRFTA delegated by 
section 164(1.3) of the Act the very broad meaning that the Agency seems to give 
it, it is not possible to conceive that section 5(3)(¢) of the Regulations is the result 
of the exercise of this power. As we have seen, the relevant provisions of the 
CCRFTA do not allow the Parties to demand a security for commercial samples 
and advertising films. It is thus hard to see how section 5(3)(¢) of the Regulations, 
which I remind you states that “no security in respect of customs duties is required 
[...] on commercial samples and advertising films imported from the United States, 
Mexico or Chile,” could have been adopted pursuant to section 164(1.3) of the Act. 
Section 5(3)(e) of the Regulations decrees an exception to the obligation to pay a 
security, which assumes that this obligation exists in the first place. 


1 take this opportunity to point out an error in the Agency’s letter 
concerning the effect of the relevant articles of the CCFRTA. The letter states that 
the effect is that the Parties “need not require securities” for custom fees for 
commercial samples or advertising films imported from Costa Rica. In fact, it is in 
no sense a question of the authority to require such a security. There is no 
discretionary power in the matter. As I have already explained, the CCFRTA lists 
the conditions that can be imposed on these samples and films, and none of the 
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conditions make it possible to require a security. The effect of the relevant articles 
of the CCRFTA is thus that the Parties cannot require a security. 


Since the requirement to pay a security does not derive from the CCRFTA, 
we have to look for it elsewhere. This requirement in fact derives from Tariff Item 
Number 9993.00.00 of the Customs Tariff. This item number states that the 
merchandise in question can be imported duty-free on a temporary basis provided 
“the goods are accompanied, in prescribed circumstances, by prescribed 
documents and by security of a nature and in an amount satisfactory to the Minister 
of National Revenue or a designated customs officer, unless otherwise provided by 
regulation.” Since the source of the obligation to provide a security is found in the 
Customs Tariff, it is obviously necessary to make use of section 133(&)(11) of the 
Tariff, which states that the Governor in Council, upon recommendation of the 
Minister of National Revenue, may set out, by regulation, “the conditions under 
which the requirement for security [...] may be waived.” It is thus pursuant to 
section 133(A)(i) of the Tariff that the Governor in Council was able to adopt 
section 5(3)(e) of the Regulations, which, I would remind you, states that “no 
security in respect of customs duties is required [...] on commercial samples and 
advertising films imported from the United States, Mexico, Chile or Costa Rica.” 


It should also be pointed out that when the Regulations were originally 
adopted, in 1997 (SOR/95-98), the only enabling provision mentioned in the 
recommendation was, rightly, section 133(4) of the Tariff, even though 
section 5(3)(e) already appeared there, in a version identical in every point, except 
for the list of the countries in question, to the current version. If that was the case 
in 1997, it goes without saying that it could still be the case today. 


That brings me to a detail about the countries listed in section 5(3)(e). There 
are four of them, the United States, Mexico, Chile and Costa Rica. If this provision 
were adopted, in 2004, pursuant to section 164(1.3) of the Customs Act, which 
permits regulations to be made for the uniform interpretation, application and 
execution of “chapters III and V of the CCRFTA,” how is it that it applies not only 
to merchandise imported from Costa Rica but also to imports from the United 
States, Mexico and Chile, which are not covered by the Canada-Cost Rica Free Trade 
Agreement? That is obviously not possible and confirms, if necessary, that 
section 164(1.3) of the Act has no role to play in the adoption of section 5(3)(¢) of 
the Regulations. 


Given the preceding, we must conclude that section 167.1(d) of the Customs 
Act does not apply to the amendment to the Temporary Importation (Tariff Item 
No. 9993.00.00) Regulations, made on May 11, 2004, and registered, subject to the 
Statutory Regulations Act, the same day. 
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According to the latter, the amendment cannot come into force until May 11, 2004, 
and not November 1, 2002, as provided for in section 3 of the amendment. It thus 
follows that, before May 11, 2004, no renunciation of the security provided for in 
Tariff Item No. 9993.00.00 could have been considered in effect. 


I await your comments concerning these two points. 


Yours truly, 


Jacques Rousseau 
Legal Council 


/mbh 
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TRADUCTION 
October 5, 2005 
Mr. Alain Jolicoeur 
President 
Canada Border Services Agency 
Sir Richard Scott Building 


191 Laurier Avenue West, 6" floor 
Ottawa, Ontario 
KYLA ‘DES 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2005-257, Definition of "Settler" for the Purpose of Tariff Item 
Ww 9807.00.00 Regulations ce 


I examined the aforementioned Regulations before their review by the Joint 
Committee and I note that their adoption was recommended by the Minister of 
Public Safety and Emergency Preparedness. The enabling provision is 
section 133(A)(i) of the Customs Tariff, As you know, that section requires that 
regulations be made “upon the recommendation of the Minister of National 
Revenue.” 


The Committee has already had occasion to review this question while 
studying SOR/2004-122, SOR/2004-127 and SOR/2004-128. In the letter that I 
sent to you on this subject on September 13, 2005, I mentioned the Department of 
Justice’s position on the consequences of this failure to obtain the Minister of 
National Revenue’s recommendation. On page 145 of its Federal Regulations Manual, 
the Department of Justice has this to say about cases where “the legislation 
specifies which minister is to make the recommendation.” It states that in such 
cases, “the recommendation must originate with that minister in order for the 
Power exercised by the Governor in Council to be valid.” The validity of the 
aforementioned regulations can be challenged. As in the other cases to which I 
refer above, I would be grateful, if you share this point of view, if you could inform 
me of the measures that will be taken to correct this situation. 


] await your response. 
Yours truly, 
Jacques Rousseau 


Legal Council 
/mn 
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December 12, 2005 


Mr. Alain Jolicoeur 

President 

Canada Border Services Agency 
Sir Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6" floor 
Ottawa, Ontario 

K1A OL5 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2004-129, CCRFTA Verification of Origin Regulations 


I examined the aforementioned regulations before their study by the next 


Joint Committee and I note the following: 


ie The adoption of these regulations was recommended by the Solicitor 
General of Canada. One of the enabling provisions is section 164(1.3) of the 
Customs Act, which, as you know, requires that regulations made pursuant to it be 
made “upon the recommendation of the Minister of National Revenue,” which the 
latter did not do in the case before us. The Committee has already had occasion to 
consider a similar situation as part of the review of SOR/2004-122, SOR/2004-127 
and SOR/2004-128. You will recall that, in the letter on this subject that I sent you 
on September 13, 2005, I pointed out the Department of Justice’s position on the 
consequences of this failure to obtain the recommendation of the Minister of 
National Revenue. On page 145 of its Federal Regulations Manual, it discusses the 
case where “the legislation specifies w hich minister. is to make the 
recommendation.” It states there that “in such cases, the recommendation must 
originate with that minister in order for the Power exercised by the Governor in 
Council to be valid.” The validity of the aforementioned regulation could be 
challenged. As in the other cases to which I made reference above, I would be 
grateful, if you share this point of view, if you could inform me of the measures 
that will be taken to correct the situation. 


(2 Section 2(a) 


This provision states that, “an officer may verify the origin of goods in any 
of the following manners: (2) by conducting a verification visit.” This power was 
already delegated by Parliament in section 42.1(@)() of the Act. As to the Governor 
in Council’s regulatory power, it is limited, as indicated in section 42.1.(a)(ii) of the 
Act, to providing “the prescribed manner” for conducting the verification of origin. 
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In the final analysis, we must conclude that section 2(a) of the Regulations is illegal. 
I also want to point out that in the NAPTA and CCFIA lV enfication of Origin 
Regulations, the wording used respects the limits of the Governor in Council’s power 
and could undoubtedly serve here as well. 


Ae Section 6(1), French version 


Unlike the English version, the French version does not specify that the 
notice in question in this provision is pursuant to subparagraph 4(1)(a)(@). Once 
again, 1 should point out that in the NAFTA and CCFTA Vertfication of Origin 
Regulations, it was deemed wise to specify it, in both the French and English 
versions. I do not see why it was decided to change only the French version. 


Il await your comments. 
Yours truly, 
(Signature) 


Jacques Rousseau 
Legal Council 


/mn 
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January 13, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Council 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

C/o The Senate 

Ottawa, ON KIA 0A4 


Dear Sir: 


Thank you for your letter of December 12, 2005, addressed to Mr. Alain 


Jolicoeur, to which I was asked to respond. We have examined the points you 
raised concerning SOR/2004-129. 


Point 1 of your letter was already raised by the Committee in a letter dated 
January 20, 2005, with regard to SOR/2004-122, SOR/2004-127 and SOR/2004- 
128. We responded to your remarks on March 4, 2005; but in a letter dated 
September 15, 2005, you expressed other concerns about our position. We asked 
Legal Services at the Canada Border Services Agency to examine your comments in 
cooperation with the Department of Justice, particularly in light of your reference 
to a manual published by that same department. We are thus unable to provide you 
with a complete response for the moment. Rest assured that as soon as we have a 
final response, we will forward it to you immediately. 


The question that you raised in Point 2 was already examined in a similar 
case during the review of SC )R/98-45. Since any verification visit is expressly 
provided for in the Customs Act, the role of the Regulations is to establish the 
approved sites for the purpose of verification. This amendment is currently being 
studied in connection with SOR/98-45, and we plan to propose the same 
amendment to SOR/2004-129. 


The third point seems valid to us and, on the face of it, we agree with your 
conclusion. We do however want to do some research on this matter and on the 
background to the Regulations to determine whether there was a reason for the 
difference between the French and English versions of the Regulations. We will let 
you know our response as soon as we have concluded our research. 


Yours truly, 
Mary Zamparo 


Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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May 3, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Council 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

C/o The Senate 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Dear Sir: 


In January 2006, we sent you an initial response to your letter dated 
December 12, 2005, concerning SOR/2004-129. We are now in a position to 
provide you with a definitive response to one of the points raised. 


Your third question referred to the French version of subsection 6(1) of the 
CCRFTA Versfication of Origin Regulations. We did some research in order to explain 
the difference between the French and English versions. Like you, we came to the 
conclusion that both versions should make reference to subparagraph 4(1)(@)() of 
the Regulations. 


We are now preparing a draft regulatory amendment in order to correct the 
omission in the French version of the Regulations. 


Yours truly, 


Mary Zamparo 
Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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July 11, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Council 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

C/o The Senate 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Dear Sir: 


Thank you for your letter of June 8, 2006,.addressed to Mr. Alain Jolicoeur, 
to which I was asked to respond. Legal Services at the Canada Border Services 
Agency (CBSA) has examined the issue of the adoption of the CCRFTA Verification 
of “Origin Regulations, and we are now in a position to provide a complete response to 
the first point mentioned in your letter dated December 12, 2005. 


This point relates to the authority needed to recommend the adoption of the 
CCREFTA Regulations GOR/2004-129). You mentioned in your letter that these 
tegulations were recommended by the Solicitor General of Canada instead of the 
Minister of National Revenue. You refer, among other things, to the Federa/ 
Regulations Manual, which requires that the minister expressly mentioned in 
legislation be the one to recommend regulations. You also added that the exercise 
of the Governor in Council’s authority to make regulations is not valid unless that 
recommendation is made by the appropriate minister. 


It is important, first of all, to determine which minister has the authority to 
recommend the CCRFTA Regulations. As you already know, this legislative 
authority is found in subsection 164(1.3) of the Customs Act: 


The Governor in Council may, on the recommendation of the Minister, make 
regulations for the purpose of the uniform interpretation, application and 
administration of Chapters II and WV of CCRFTA and any other matters that 
may be agreed on from time to time by the parties to CCRFTA. 


The CCRFTA Regulations were registered on May 11, 2004, and include a 
provision for coming into force retroactively on November 1, 2002. Given the 
registration date, we must base ourselves on the orders in council in order to 
determine the responsible minister. 
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Order in Council P.C. 2003-2064, dated December 12, 2003, established the 
transfer of certain portions of the Canada Customs and Revenue Agency to the 
CBSA. In that context, the administration of the CCRFTA was transferred to the 
CBSA. 


Order in Council P.C. 2003-2062, also dated December 12, 2003, allowed 
the Governor in Council to amend, upon the recommendation of the Prime 
Minister, Schedule 1.1 of the Financial Administration Act. The Solicitor General of 
Canada styled Deputy Prime Minister and Minister of Public Safety and Emergency 
Preparedness is thus appointed the Minister responsible for the CBSA. 


In light of these orders in council, it appears that the appropriate minister 
was the Solicitor General of Canada. The fact he was described as the Solicitor 
General of Canada rather than the Deputy Prime Minister and Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness 1s a minor technical error. However, we do not 
feel that error invalidates the Solicitor General of Canada’s authority to recommend 
a tegulation, since that authority was conferred upon him by the aforementioned 
orders in council. 


Confident that the Committee will accept this response, I remain 


Yours truly, 


Mary Zamparo 
Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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August 14, 2006 


Mr. Alain Jolicoeur 

President 

Canada Border Services Agency 
Sit Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6" floor 
Ottawa, Ontario 

K1A OL5 


Dear Sir: 
Our file: SOR/2004-129, CCRFTA Verification of Origin Regulations 


I received the letter of July 11, 2006, from Ms Zamparo. In order to explain 
why, according to the Agency, the recommendation concerning the adoption of 
SOR/2004-129 was validly done by the Solicitor General rather than the Minister 
of National Revenue, it relies on an order whose effect is simply to transfer “certain 
portions of the Canada Customs and Revenue Agency to the [Canada Border 
Services Agency].” 


As you know, the Joint Committee raised the same point regarding 
SOR/2004-122, SOR/ 2004-127 and SOR/2004-128. In these files, the Agency 
provided the Committee with a response quite similar to the one contained in 
Ms Zamparo’s letter, a response that the Committee had occasion to examine at its 
meeting of May 19, 2005. I informed you, in a letter dated September 13, 2005, of 
the reasons why the Committee did not find this response satisfactory. The Agency 
told me on two occasions that it was studying the Committee’s point of view but 
that it was not in a position to provide a response for the moment. The final letter 
to that effect was sent to me on April 12, 2006. Under the circumstances, you will 
undoubtedly understand that it is difficult to consider Ms Zamparo’s letter, in 
which she again takes up a point of view deemed unsatisfactory by the Committee, 
as a response that it could now accept. For that reason, | would be grateful if you 
would review the question in light of the preceding. 


In closing, allow me to clarify something in the second paragraph of Ms. 
Zamparo’s letter. She writes the following regarding my letter of December 12, 
2005: “You also added that the exercise of the Governor in Councils authority to 
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make regulations is not valid unless the recommendation is made by the 
appropriate minister.” In fact, if you re-read my letter, you will note that I did not 
“add” this. I instead quoted the Federal Regulations Manual, ot the Department of 
Justice, where it refers on page 145 to the case where “the legislation specifies 
which minister is to make the recommendation.” And I quoted that publication of 
the Department of Justice where it reads “in such cases, the recommendation must 
originate with that minister in order for the Power exercised by the Governor in 


Council to be valid.” 
1 await your response. 


Yours truly, 


Jacques Rousseau 
Legal Council 


/mn 
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TRADUCTION 
August 18, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Council to the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations 
Senate of Canada 

56 Sparks Street, 2° floor 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir: 


I am writing pursuant to your letters dated September 13, October 5 and 
December 12, 2005, and March 10, 2006, concerning SOR/2004- 122 , SOR/2004- 
127, SOR/2004- 128, SOR/2004-129 and ‘SOR/ 2005-257. We are in je process of 
determining whether the competent minister recommended that the 
aforementioned regulations be made. 


You had already raised this issue in your letter dated February 2, 2005, 40 
which the Canada Border Services Agency (CBSA) responded on March 4, 2005. 
The Committee discussed this matter at its meeting of May 19, 2005, and wrote to 
the Agency again on September 13, 2005. 


Your concern is that the aforementioned regulations were made on the 
recommendation of the Minister of Public Safety, formerly the Solicitor General, 
and not the Minister of National Revenue, as called for by the Customs Act, as the 
minister responsible for customs programs. As a result, you feel that the 
Regulations were recommended incorrectly, since Parliament expressly indicated 
that the Governor in Council’s power to make regulations under the Customs Ad 
should be exercised upon the recommendation of the Minister of National 
Revenue. You also mentioned that, according to the Department of Justice’s 
Regulation Manual, regulations must be recommended by the minister cited in the 
Act in order to be valid. 


Based on the documents examined at the meeting of May 19, 2005, you 
indicated that our response of March 4, 2005, does not allow you to denclude that 
this power was transferred to the Solicitor General and that all the CBSA did was 
to say that the Minister responsible for the new Agency had, rightly, recommended 
the adoption of the regulations in question. 
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You also mentioned that our response could not justify disregarding the will 
of Parliament. Only a provision to that effect, that 1s, an amendment to the Customs 
Act, would permit such a change, to which the Agency made no allusion. 


I would like clarify the response of March 4 by providing a bit of context. 


The regulations made under the Customs Act, and the legislative provisions 
authorizing the making of these regulations upon the recommendation of the 
Minister are found in subsection 164(1.3). Before December 12, 2003, it is clear 
that the term “Minister” meant the Minister of National Revenue in the Customs 
Act. On December 12, 2005, the Canada Border Services Agency Act, adopted by 
Parliament, came into force, which entailed corresponding amendments to the 
Customs Act and officially redefined the term “Minister.” 


However, the Minister of Public Safety recommended the aforementioned 
regulations as the Minister responsible for the CBSA and border legislation (e.g., 
the Customs Act). On December 12, 2003, orders in council were promulgated to 
create the CBSA, designate the President as deputy head and give responsibility for 
the Agency to the Minister of Public Safety. Through various orders, the authorities 
and duties of various agencies and departments (Citizenship and Immigration 
Canada, the Canada Customs and Revenue Agency and the Canadian Food 
Inspection Agency) were transferred to the CBSA under the Pubhe Service 
Rearrangement and Transfer of Duties Act (the Act). The purpose of the latter (copy 
atlached as reference; see section 2), as approved by Parliament, was to allow the 
Governor in Council to authorize the transfer of attributions, or responsibilities for 
a portion of the federal public service, between ministers (or between departments 
or agencies). 


Section 3 of the Act also indicates that the Minister to whom the attributions 
or responsibilities is transferred has the full exercise of the authorities and duties 
delegated to his or her predecessor. 


As a result, in the present case, the purpose of the various orders in council 
(4isted in the attached annex) was to create the CBSA as an agency of the federal public 
service and to give the Minister of Public Safety responsibility for the attributions 
of the various programs, a responsibility that previously belonged to the ministers 
of Agriculture, Citizenship and Immigration, and National Revenue. We consulted 
the Department of Justice on this question. The Agency and the Department of 
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Justice are both of the opinion that, because of the orders in council promulgated, 
the minister authorized to recommend the aforementioned regulations was the 
Minister of Public Safety. 


I hope that this clarifies our initial response. 


Sincerely yours, 


Mary Zamparo 
Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 


Attach.: Annex of orders 
Public Service Rearrangement and Transfer of Duties Act 
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ANNEX 


Orders in council related to the creation of the Canada Border Services 
Agency and to the attributions of the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness 


P.C. 2003-2059 Order Amending Schedule 1.1 to the Financial Administration Act, in 
order to add the Canada Border Services Agency (CBSA) and the Minister of 
Citizenship and Immigration as the appropriate Minister. 


P.C. 2003-2062 Order Amending Schedule 1.1 to the Financial Adminstration Ad, in 
order to replace the reference to the “Minster of Citizenship and Immigration” 
opposite to the “Canada Border Services Agency” by a reference to the “Deputy 
Prime Minister and Minister of Public Safety and Emergency Preparedness” 


P.C. 2003-2066 Public Service Employment Act — Order designating the CBSA as a 
Department and the President as Deputy Head 


P.C. 2003-2060 Pubhe Service Staff Relations Act — Order Amending Schedule I to add 
a reference to the CBSA 


P.C. 2003-2061 Pubhe Service Rearrangement and Transfer of Duties Act — Order 
Transferring from the Minister of Citizenship and Immigration to the Deputy 
Prime Minister and Minister of Public Safety and Emergency Preparedness the 
Control and Supervision of the Canada Border Services Agency 


P.C. 2003-2063 Public Service Rearrangement and Transfer of Duties Act ~ Order 
Transferring Certain Portions from the Department of Citizenship and 
Immigration (CIC) to the CBSA 


P.C. 2003-2064 Pubhe Service Rearrangement and Transfer of Duties Act — Order 
Transferring Certain Portions of the Canada Customs and Revenue Agency to the 
CBSA 


P.C. 2003-2065 Pubhe Service Rearrangement and Transfer of Dukes Act — Order 
Transferring Certain Portions of the Canadian Food Inspection Agency to the 
CBSA 


P.C, 2004-1155 Pubhe Service Rearrangement and Transfer of Duties Act — Order 
Transferring Certain Portions of the CIC to the CBSA 
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P.C 2003-2067 Privacy Ac ~ Order Amending the Schedule to the Privacy Act 


P.C. 2003-2068 Privacy Act — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order 


P.C. 2003-2069 Access to Information Act ~ Order Amending Schedule I to the Access 
to Information Act 


P.C. 2003-2070 Access to Information Act — Order Amending the Access to 
Information Act Heads of Government Institutions Designation Order 
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Annexe C 


NOTE SUR LES DORS/2004-122. REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CERTIFICATION DE LORIGINE DES 
MARCHANDISES EXPORTEES VER UN PARTENAIRE DE _ LIBRE- 
ECHANGE, DORS/2004-127, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DECLARATION EN DETAIL OU PROVISOIRE DE 
MARCHANDISES DES N° ‘TARIFAIRES 9971.00.00 ET 9992.00.00, 
DORS/2004-128, REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR 
VIMPORTATION TEMPORAIRE DE MARCHANDISES — N° TARIFAIRE 
9993.00.00, DORS/2004-129, REGLEMENT SUR LA VERIFICATION DE 
LVVORIGINE DES MARCHANDISES (ALECCR) ET DORS/2005-257, 
REGLEMENT DEFINISSANT «IMMIGRANT» POUR L’APPLICATION 


DU NUMERO TARIFAIRE 9807.00.00 


Un des points soulevés dans la correspondance concernant les réglements 
mentionnés ci-dessus est commun a tous ceux-ci. C’est de ce point commun qu'il 
est question ici. : 


Ces réglements ont été adoptés en vertu de article 164(1.3) de la Laz sur des 
douanes, saat le DORS/2005-257, qui Pa été en vertu de Particle 133 du Tarif des 
douanes et le DORS/2004-128, qui Pa été en vertu de ces deux dispositions 
habilitantes. Au moment ou tous ces réglements ont été adoptés, les deux 
dispositions habilitantes prévoyatent expressément que le gouverneur en conseil 
devait exercer son pouvoir réglementaire sur la recommandation du ministre du 
Revenu national. Toutefois, les quatre premiers réglements ont été adoptés sur la 
recommandation de la solliciteure générale et le cinquiéme sur celle de la ministre 
de la Sécurité publique et de la Protection civile. Aprés ladoption de ces 
réglements, le Parlement a modifié les deux dispositions habilitantes (Loi sur ’Agence 
des services frontahers du Canada, L.C. 2005, c. 38) de sorte que c’est maintenant le 
ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile qui a le pouvoir de 
recommander Padoption des réglements pris en vertu de ces dispositions. Ces 
modifications législatives ne s’appliquent cependant pas aux réglements mentionnés 
ci-dessus, qui ont été pris avant que le Parlement ne les fasse. La question est donc 
de savoir si l’on peut justifier, sur le plan juridique, que ces réglements n’aient pas 
été pris sur la recommandation du ministre du Revenu national. 


a position de PAgence des services frontaliers du Canada (Agence), 
exprimée en premier lieu dans une lettre du 4 mars 2005, est qu’un ensemble de 
décrets pris en vertu de la Lo? sur les restructurations et les transferts d'attributions dans 
ladministration publique, dont un, le Décret transférant certains secteurs de P'Agence des 
douanes et du revenu du Canada a l’Agence des services frontaliers du Canada (TR/2003-216), 
a eu pour effet non seulement de transférer les secteurs en question, mais aussi de 
faire en sorte que le pouvoir de recommandation du ministre du Revenu national 
aux termes des articles 164(1.3) de la Loi sur les douanes et 133 du Tarif des douanes a 
par le fait méme été transféré a la solliciteure générale et ala ministre de la Sécurité 
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publique et de la Protection civile. Comme lécrit PAgence dans la lettre du 5 mars 
2005 : 


Un des effets de ’adoption de ces décrets en conseil a fut de transférer 
les pouvoirs et responsabilités liées a diverses fonctions, qui 
appartenaient anciennement au ministre du Revenu national, au 
ministre de la Citoyenneté et de PImmigration et au ministre de 
PAgriculture a la solliciteure générale. En tant que munistre 
responsable de [Agence des services frontaliers du Canada], elle a 
recommandeé les réglements. 


Lorsqu’ll s’est penché sur le dossier 4 la réunion du 19 mai 2005, le Comité 
mixte n’a pas jugé cette réponse satisfaisante. I] a constaté qu’aucun des déctets ne 
traite de ’exercice du pouvoir de recommandation délégué au ministre du Revenu 
national dans des lois votées par le Parlement. Selon le Comité, le fait que la 
solliciteure générale se soit vu confier la responsabilité de PAgence ne saurait 
justifier que Pon passe outre a la volonté clairement exprimée par le Parlement. 
Cela ne peut étre fait que par une disposition claire a cet effet. L’Agence a été 
informée de la position ae Comité par une lettre envoyée le 13 septembre 2005. 


Dans la lettre du 18 aout 2006, PAgence veut «clarifier la réponse du 4 mars 
en [...] donnant un peu de contexte». Elle écrit : 


Grace a différents décrets, des pouvoirs et des fonctions de divers 
organismes et muinistéres (Ci itoyenneté et Immigration, PAgence des 
douanes et des revenus du Canada et ?Agence canadienne d’inspection 
des aliments) ont été transférés a l [Agence des services frontaliers du 
Canada| en vertu de la Loz sur ses restructurations et les transferts 
d'attributions dans ladnunistration pubhque (a Loi). Cette derniére a pour 
but [.... comme la approuvé le Parlement, de permettre au 
gouverneur en conseil d’autoriser le transfert d’attributions, ou de 
responsabilité 4 Pégard dun secteur de Vadministration publique 
fédérale, entre ministres (ou entre ministéres ou organismes). 


Larticle 3 de la Loi indique également que le ministre auquel 
sont transférées des attributions ou des responsabilités a le plein 
exercice des pouvoits et fonctions dévolus a son prédécesseut. 


Comme on peut le constater, !Agence répéte pour lessentiel le point de vue 
exprimé précédemment, en mentionnant en plus l’article 3 de la Loi, dont voici le 
textes 


3. Le ministre, le ministére ou le secteur de Padministration publique 
fédérale auxquels sont transferées, sous le régime de la présente loi ou 
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en verm de toute autre habilitation, des attributions ou responsabilités, 
ainsi que leurs fonctionnaires compétents, ont le plein exercice des 
pouvoirs et fonctions dévolus a leurs prédécesseurs. 


On peut penser que le Décret transférant certains secteurs de Agence des dowanes ei du 
revenu du Canada a l’Agence des services frontahers du Canada a ea pour effet que les 
pouvoirs confiés par le Parlement au ministre du Revenu national dans la Lai sur 
Agence des douanes et du revenu du Canada ont été transférés a la ministre de la Sécurité 
publique et de la Protection publique, puisque cette derniere a la responsabilité de 
Agence des services frontaliers du Canada. Mais il n’est pas nécessaire de prendre 
position sur cet aspect de Vopération. I] suffit de présumet, aux fins de la 
discussion, que c’est bien le cas. I] faut alors se demander si on doit considérer, en 
Pabsence d’une disposition a cet effet dans les décrets mentionnés par PAgence, 
que leur prise a eu pour effet, implicitement, de modifier les articles 164(1.3) de la 
Loi sur les douanes et 133 du Tarif des douanes de sorte que le pouvoir de 
recommandation délégué par le Parlement au ministre du Revenu national puisse 
étre validement exercé par la ministre de la Sécurité publique et de la Protection 
civile. 


Il est deja exceptionnel que des décrets du gouverneur en conseil puissent 
avoir pour effet de modifier des dispositions lépislatives votées pat le Parlement. 
Que ces décrets puissent avoir un tel effet implicitement, donc sans l’énoncer 
clairement, parait difficile a concevoir car modifier une disposition législative 
consiste 4 Pabroger et a la remplacer par un autre texte. Les tribunaux sont trés 
prudents lorsqu’il s’agit de décider si une disposition législative a été remplacée 
implicitement par une autre disposition législative. Conclure qu’un décret du 
gouverneur en conseil a un tel effet exige de toute évidence encore plus de 
prudence. Par analogie avec le raisonnement suivi dans le cas de Vabrogation 
implicite d’une disposition législative avec une autre, il faudrait que les tribunaux en 
viennent a la conclusion, dans le cas qui nous occupe, que Pexercice par le ministre 
du Revenu national de son pouvoir de recommandation est tout a fait incompatible 
avec la mise en application du régime mis en place par les décrets. Une autre 
considération qui peut peut-étre puidé le Comité est qu’en acceptant le point de vue 
de Agence, cela fait en sorte que l’effet des décrets pris en vertu de la Lo sur ks 
restructurations et les transferts d'attributions dans ladmunistration publique devient imprécis. 


Il convient aussi de souligner que dans Je cas d’un des décrets auxquels 
Agence fait référence, soit le TR/2003-215, Décret transférant certains secteurs du 
ministere de la Citoyenneté ef de UIimmigration a 0’. Agente des services Jrontahers du Canada, \a 
disposition concernant le transfert de secteurs est suivie d'une disposition 
concernant le transfert d’un pouvoir délégué par législation du Parlement au 
ministre de la Citoyenneté et de PImmigration. En voici le texte, par lequel le 
gouverneur en conseil : 
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b) transfert, sans restreindre la généralité de ce qui précéde, au 
solliciteur général du Canada portant le titre de vice-premier ministre et 
ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile les attributions 
conférées au ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration relatives au 
dépot du certificat visé au paragraphe 77(1) de la Loz sur /'lmnugration et 
la protection des réfugies. 


La version anglaise de cette disposition varie sur un point: elle débute par les mots 
«for greater certainty», ce qui indique, 4 tout le moins, que l’on n’a pas voulu 
prendre de risque. La version francaise, par contre, est rédigée d'une maniére qui ne 
laisse aucun doute quant a la nécessité de prévoir explicitement ce transfert de 
pouvoir. 


Si le Comité décide de ne pas accepter le point de vue de l’Agence, des 
mesures correctrices vont simposer. [in effet, la validité des modifications 
apportées aux divers réglements qui nous occupent peut étre remise en question. 
Le Manuel de la réglementation fédéral, publié par le ministere de la Justice, aborde, a la 
page 142, le cas ou «le législateur prévoit expressément ‘oe ministre doit faire la 
tecommandation» concernant un réglement. On peut lire, a la méme page, que 
«dans un tel cas, l’exercice du pouvoir par le gouverneur en saa n'est valide que 
si la recommandation a été faite par le ministre en question». 


La facon la plus simple de remédier pour l'avenir au probléme de validité 
touchant ces réglements serait que le gouverneur en conseil les adopte de nouveau. 


Pour ce qui du passé, si lon se fie au Résumé de létude d’impact de la 


Réglemeniation (le Résumé) qui accompagne les réglements, il est possible que des 
personnes aient bénéficié de certaines diminutions des droits de douanes 4 
acquitter. Par exemple, en ce qui concerne le DORS/2004-129, le Résumé indique 
que le Réglement décrit «les conditions dans lesquelles des marchandises peuvent 
étre importées sans devoir acre les droits applicables que prévoit le n° tarifaire 

9993.00.00». Par conséquent, il se peut que des personnes m’aient pas acquitté ces 
droits parce qu’on a appliqué un réglement invalide. Le cas échéant, ces personnes 
ont une dette envers la Couronne. Cette dette pourrait toutefois étre effacée par le 
biais d’un décret de remise adopté par le gouverneur en conseil. 


Une autre facon de faire serait que le Parlement intervienne lui-méme pat 
voie législative pour corriger la situation de maniére rétroactive. 


Le 24 septembre 2006 
JR/mn 
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FOR 


a/s LE SENAT, OTTAWA KiA DAS 
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JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


Le 13 septembre 2005 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Edifice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0L5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2004-122, Réglement modifiant le Réglement sur la 
certification de Porigine des marchandises 
exportées vers un partenaire de libre-échange 

DORS/2004-127, Réglement modifiant le Reglement sur la 
déclaration en détail ou provisoire de marchandises 
des n™ tarifaires 9971.00.00 et 9992.00.00 
DORS/2004-128, Reglement modifiant le Réglement sur 
Pimportation temporaire de marchandises — 
n° tarifaire 9993.00.00 


A sa réunion du 19 mai 2005, le Comité mixte a examiné la modification 
mentionnée ci-dessus ainsi que la correspondance pertinente concernant le 
point 1 de ma lettre du 20 janvier 2005. Il m’a demandé de vous informer des 
raisons pour lesquelles la réponse de l’Agence sur ce point n’est pas 
satisfaisante. Par ailleurs, Agence m/’a fait part le 9 juin 2005 de sa réponse au 
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point 2. Avant de transmettre cette réponse au Comité, je vous saurais gré de 
bien vouloir revoir la question en tenant compte des commentaires ci-dessous. 


1. Dans les dispositions habilitantes délégant au gouverneur en conseil le 
pouvoir de prendre les divers réglements mentionnés ci-dessus, le Parlement a 
expressément prévu que ce pouvoir devait étre exercé sur recommandation du 
ministre du Revenu national. Cependant, tous ces réglements ont été pris sur 
recommandation de la solliciteure générale. Dans sa réponse du 4 mars 2005, 
Agence énumére une série de décrets, pris sous le régime de la Lo? sur ks 
restructurations et les transferts d’atiributions dans 1 adwiunistration publique, qui ont pour 
effet de transférer a !Agence certains secteurs de l’administration publique et a 
la solliciteure générale la responsabilité a ’égard de Agence. Ce qui aurait eu 
pour effet, selon Agence, «de transférer les pouvoirs et responsabilités li¢es 4 
cettaines fonctions, qui appartenalent anciennement au ministre du Revenu 
national [...] 4 la solliciteure générale». 


Le Comité a constaté qu’aucun de ces décrets ne traite de Pexercice du 
pouvoir de recommandation attribué au ministre du Revenu national par des 
lois votées par le Parlement. Le fait que la solliciteure générale se soit vu confier 
la responsabilité de Agence des services frontaliers du Canada ne saurait 
justifier que l’on passe outre a la volonté clairement exprimée du Parlement. 
Cela ne peut étre fait que par une disposition claire a cet effet. Or, il n’y a rien 
de tel dans les décrets mentionnés par Agence. Quant aux conséquences de ce 
défaut d’obtenir la recommandation du ministre du Revenu national, il convient 
de citer le Manuel de a réglementation fedérale publié pat le ministére de la Justice. 
A la page 142, il est question du cas o0 de législateur prévoit expressément quel 
ministre doit faire la recommandatiom». On peut y lire que dans un tel cas, 
dexercice du pouvoir par le gouverneur en conseil n’est valide que si la 
recommandation a été faite par le ministre en question». La validité des 
réglements mentionnés ci-dessus peut étre remise en question. Si vous partagez 
ce point de vue, je vous saurais gré de bien vouloir m’informer des mesures qui 
seront prises pour corriger la situation. 


2. Sous réserve de la conclusion exprimée au point 1 quant a la validité des 
textes qui nous occupent, voici mes commentaires sur la réponse de Agence 
au point 2 de ma lettre du 20 janvier 2005. Comme vous le savez, la question 
soulevée a trait a la date d’entrée en vigueur de la modification mentionnée ci- 
dessus. L’article 3 de cette modification décréte que de présent réglement est 
réputé étre entré en vigueur le 1* novembre 2002», alors qu'il a été adopté le 11 
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mai 2004. La Lor sur les textes réglementaires prévoit que la date d’entrée en 
vigueur d’un réglement ne peut étre antérieure a celle de la prise du réglement, 
«sauf autorisation ou disposition contraire figurant dans sa loi habilitante ou 
édictée sous le régime de celle-ci», Selon la recommandation précédant la 
modification dont il est question ici, i] y aurait deux lois habilitantes. Il s’agirait 
dune part de Particle 133k) du Tanf des donanes (le Tarif) et, d’autre part, des 
articles 164(1.3) et 167.1b) de la Loi sur des douanes (la Loi). Toutefois, seule cette 
derniére contient une autorisation comme celle qui est exigée par la Loz sur des 
textes réglementaires, soit Varticle 167.1, précisant que cette autorisation ne vaut 
que pour un réglement «pris en application des dispositions de la [Lot sur fes 
douanes\». D’ou Pimportance de déterminer si la présente modification a été 
prise en vertu de larticle 133k) du Tarif ou des articles 164(1.3) et 167.1 de la 
Loti : si cette modification a été prise en vertu de l’article 133k) du Tarif, elle ne 
peut avoir un effet rétroactif en entrant en vigueur plus de dix-huit mois avant 
son adoption. 


Le Réglement décrit la garantie que doit fournir Pimportateur qui 
importe des marchandises temporairement au titre du n° tarifaire 9993.00.00 du 
Tarif. Depuis adoption du DORS/2004-128, Varticle 5@3)e) du Réglement 
prévoit toutefois qu’aucune garantie n’est exigée «s'il s’agit d’échantillons 
commerciaux ou de films publicitaires importés des Etats-Unis, du Mexique, du 
Chili ou du Costa Rica». 


Peut-on penser que cette disposition a été adoptée en vertu de article 
164(1.3) de la Loi, qui permet au gouverneur en conseil de prendre des 
réglements en vue de «interprétation, de lapplication et de lPexécution 
uniformes» des chapitres HT et V de Accord de libre-tchange Canada—Costa Rica 
(ALECCR)? Selon Agence, qui s’appuie sur le ministére de la Justice, des 
modifications incluses dans le réglement modificateur sont clairement destinées 
a Vinterprétation, Papplication et Pexécution uniformes de article [11.4 de 
PALECCR». Toujours selon l’Agence, cela tient a ce que «effet des 
paragraphes 1 et 2 de Particle I11.4 consiste 4 ce que les parties peuvent ne pas 
exiger de garante pour les droits de douane touchant les échantillons 
commerciaux ou les films publicitaires importés du Costa Rica». En fait, il n’en 
est pas ainsi et ce point de vue ne résiste pas 4 un examen détaillé des 
dispositions pertinentes de PALECCR. 


Varticle II.4.1.d. de PALECCR énonce que «chacune des Parties 
accordera admission temporaire en franchise [...] des échantillons 
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commerciaux et des films publicitaires». Puis Particle 111.4.2.d prévoit que les 
Parties ne peuvent imposer de conditions pour l’admission temporaire en 
franchise «d’un produit mentionné [aux articles IIT.4.1a, 1.4.1b ou IIL4.1c)p si 
ce mest pour exiger entre autres que ce produit soit accompagné du 
cautionnement décrit. On peut donc constater que rien dans ces dispositions de 
"ALECCR ne permet d’exiger un cautionnement en ce qui concerne les 
produits décrits a Varticle I1.4.1.d, soit les échantillons commerciaux et les 
films publicitaires. Les cing conditions qui peuvent étre imposées 4 légard de 
ces produits sont énumérées a Particle I11.4.3, et aucune ne permet imposition 
dun cautionnement. Méme en donnant au pouvoir de prendre des réglements 
en vue «de Pinterprétation, de lapplication et de l’exécution uniformes» de 
PALECCR délégué a Particle 164(1.3) de la Loi le sens trés large que semble lui 
donner Tl’Agence, il n’est pas possible de concevoir que l’article 5(3)e) du 
Réglement soit le résultat de lexercice de ce pouvoir. Comme nous lavons vu, 
les dispositions pertinentes de PALECCR ne permettent pas aux Parties 
dexiger un cautionnement a Pégard des échantillons commerciaux et des films 
publicitaires. Par conséquent, on voit mal comment [article 5(@)e) du 
Réglement, qui, je le rappelle, décréte qu’«aucune garantie 4 Pégard des droits de 
douane n’est exigée [...] s'il s’agit d’échantillons commerciaux ou de films 
publicitaires» importés des Etats-Unis, du Mexique, du Chili ou du Costa Rica, 
aurait été adopté en vertu de Varticle 164(1.3) de la Loi. Larticle 5G)e) du 
Réglement décréte une exemption de Pobligation de verser une garantie, ce qui 
suppose que cette obligation existe en premier lieu. 


Jen profite pour relever une erreur dans la lettre de Agence a propos de 
V'effet des articles pertinents de ’ALECCR. On y lit que cet effet consiste 4 ce 
que les Parties «peuvent ne pas exiger de garantie» pour les droits de douanes 
touchant les échantillons commerciaux ou les films publicitaires importés du 
Costa Rica. En fait, cela n’est aucunement une question de pouvoir exiger ou 
non une telle garantie. Il n’y a pas de pouvoir discrétionnaire en la matiére. Je 
Vai déja souligné, l’ ALECCR énuméte les conditions qui peuvent étre imposées 
a Pégard de ces échantillons et films, et aucune de ces conditions ne permet 
d’exiger une garantie. L’effet des articles pertinents de PALECCR est donc que 
les parties ne peuvent pas exiger de garantie. 


Puisque Pexigence de verser une garantie ne découle pas de PALECCR, il 
faut la chercher ailleurs. Cette exigence découle en fait du numéro tarifaire 
9993.00.00 du Tarif des douanes. Ce numéro décréte que les marchandises visées 
peuvent étre importées a titre temporaire en franchise, «a la condition que [...] 
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les marchandises soient accompagnées [...] par une garantie de nature et d’un 
montant satisfaisants pour le ministre du Revenu national ou pour un agent des 
douanes désigné, 4 moins qu'il en soit prescrit autrement par réeglement». 
Puisque la source de lobligation de fournir une garantie se trouve dans le Tanf 
des douanes, 11 est évidemment nécessaire d’avoir recours a larticle 133k)(i) du 
Tarif, qui émonce que le gouverneur en conseil, sur recommandation du 
ministre du Revenu national, peut, par réglement, «fixer les conditions de 
renonciation 4 lobligation de fournir une garantie [...]». Cest donc en vertu de 
Particle 133k)Gi) du Tarif que le gouverneur en conseil a pu adopter larticle 
5(3)e) du Réglement, par lequel, je le rappelle, i] décréte qu’«aucune garantie a 
Pégard des droits de douanes n’exigée [...] s'il s’agit d’échantilon commerciaux 
ou de films publicitaires importés des Etats-Unis, du Mexique, du Chili ou du 
Costa Rica». 


Il convient d’ailleurs de souligner que lorsque le Reglement a été adopté 
a Porigine, c’est-a-dire en 1997 (DORS/98-58), la seule disposition habilitante 
mentionnée dans la recommandation était, a bon droit, l'article 133k) du Tarif, 
et ce, bien que l’article 5(3)e) du Réglement y figurait déja, dans une version 
identique en tout point, sauf pour ce qui est de ?énumération des pays visés, a 
la version actuelle. S’l a pu en étre ainsi en 1997, il va sans dire qu'il peut en 
étre ainsi encore aujourd’hul. 


Ce qui m’améne 4 signaler un détail 4 propos des pays énumérés a 
Particle 5(3)e). Ceux-ci sont au nombre de quatre, soit les Etats-Unis, le 
Mexique, le Chili et le Costa Rica. Si cette disposition avait été adoptée, en 
2004, en vertu de l'article 164(1.3) de la Lot sur des douanes, qui permet de 
prendre des réglements en vue de /interprétation, de Vapplication et de 
lexécution uniformes «des chapitres II] et V de PALECCR», comment se 
pourrait-il qu’elle vise non seulement les marchandises importées du Costa 
Rica, mais aussi celles qui sont importées des Etats-Unis, du Mexique et du 
Chili, qui ne sont pas visés par l’Accord de libre-échange Canada—Costa Rica? 
Cela n’est évidemment pas possible et confirme, si besoin est, que l’article 
164(1.3) de la Loi n’a eu aucune role a jouer dans ’adoption de article 5(3)e) 
du Reglement. 


Etant donné ce qui précéde, il faut conclure que I’article 167.1b) de la Loi 
sur les douanes ne s’applique pas a la modification au Réglement sur limportation 
temporaire de marchandises — n° tarifaire 9993.00.00, prise le 11 mai 2004 et 
enregistrée, sous le régime de la Loz sur les textes réglementaires, le méme jour. 
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Selon cette derniére, la modification ne pouvait entrer en vigueur que le 11 mai 
2004, et non le 1% novembre 2002 comme cela est prévu a larticle 3 de la 
modification. I] s’ensuit done qu’avant le 11 mai 2004, aucune renonciation 4 la 
garantie prévue au numéro tarifaire 9993.00.00 n’aurait dd étre considérée en 
vigueur. 


Jattends vos commentaires concernant ces deux points et vous prie de 
croire a mes sentiments dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 995-0731 
BAN: 943-2109 


afsLE SENAT, OTTAWA KIA GA4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G. BRYDEN 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. 


ROB ANDERS, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNM MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, OEPUTEE 


Le 5 octobre 2005 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Edifice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-257, Réglement définissant « immigrant » pour 
Pa application du numéro tarifaire 9807.00.00 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note que son adoption a été recommandeée par le ministre de 
la Sécurité publique et de la Protection civile. La disposition habilitante est 
Particle 133h)(@) du Tarif des douanes. Comme vous le savez, ce dernier exige que 
les reglements pris sous son régime le soient «sur cecommandation du ministre 
du Revenu national. 


Le Comité a déja eu loccasion d’examiner cette question dans le cadre 
de examen des DORS/ 2004-122, DORS/ 2004-127 et DORS/2004-128. Dans 
la lettre que je vous ai fait parvenir 4 ce sujet le 13 septembre 2005, je soulignais 
la position du ministére de la Justice quant aux conséquences de ce défaut 

@obtenir la recommandation du ministre du Revenu national. A la page 142 de 
son Manuel de la régiementation fédérale, le ministére de la Justice se prononce sut le 
cas ou «e législateur prévoit expressément quel ministre doit faire la 
recommandation». On peut y lire que dans un tel cas, « Pexercice du pouvoir 
par le gouverneur en conseil n’est valide que si la recommandation a été faite 
par le ministre en question ». La validité du Réglement mentionné en rubrique 
peut étre remise en question. Comme dans les autres cas auxquels jai fait 
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référence plus haut, je vous saurais gré, si vous partagez ce point de vue, de 
bien vouloir m’informer des mesures qui seront prises pour corriger la 
situation. 


J attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


cae 


7 (i ? 


i VO VER oe. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 


Babs 9395-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LES SENAT, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 5.0751 
TELECOPIEUR: 943-2169 


CANADA 


Le 12 décembre 2005 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
E:difice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIA 0L5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2004-129, Réglement sur la vérification de l’origine des 
marchandises (ALECCR) 


Jai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
prochain Comité mixte et je note ceci : 


iP Ladoption de ce Réglement a été recommandée par la solliciteure 
générale du Canada. L’une des dispositions habilitantes est l’article 164(1.3) de 
la Lot sur les dowanes. Comme vous le savez, ce dernier exige que les réglements 
pris sous son régime le soient «sur recommandation du ministre du Revenu 
national», ce que ce dernier n’a pas fait dans le cas qui nous occupe. Le Comité 
a déja eu loccasion d’examiner une situation semblable dans le cadre de 
VYexamen des DORS/2004-122, DORS/2004-127 et DORS/2004-128. Vous 
vous souviendrez que dans la lettre que je vous ai fait parvenir a ce sujet le 13 
septembre 2005, je soulignais la position du ministére de la Justice quant aux 
conséquences de ce défaut d’obtenir la recommandation du ministre du Revenu 
national. A la page 142 de son Manuel de la réglementation fedérale, il est question 
du cas ou «le législateur prévoit expressément quel ministre doit faire la 
recommandation». On peut y lire que «dans un tel cas, l’exercice du pouvoir par 
le gouverneur en conseil n’est valide que si la recommandation a été faite par le 
ministre en question». La validité du Reglement mentionné ci-dessus pourrait 
étre remise en question. Comme dans les autres cas auxquels j’ai fait référence 
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plus haut, je vous saurais gré, si vous partagez ce point de vue, de bien vouloir 
m/informer des mesures qui seront prises pour corriger la situation. 


2 Article 2a) 


Aux termes de cette disposition, «’agent peut effectuer la vérification de 
Porigine des marchandises par les méthodes suivantes: a) la visite de 
verification», Ce pouvoir a déja été délégué par le Parlement a l’article 42.1a)(i) 
de la Loi. Quant au pouvoir réglementaire du gouverneur en conseil, il se limite, 
comme l’énonce Particle 42.1a)(i) de la Loi, a prévoir «toute autre maniére» 
deffectuer la vérification de Vorigine. En fin de compte, 1 faut conclure que 
Particle 2a) du Réglement est illegal. Je me permets de souligner que dans le 
Révlement sur la verification de lorigine des marchandises (ALENA et ALECC), le 
libellé utilisé respecte la limite du pouvoir du gouverneur en conseil et pourrait 
sans doute servir ici aussi. 


Contrairement a la version anglaise, la version frangaise ne précise pas 
que lavis dont il s’agit dans cette disposition est celui que recoit une personne 
en application de Particle 4( (1)a)G). Encore une fois, je souligne que dans le 
Reéglement sur la vérifec cation de J’origine des marchandises (ALENA et ALECC), on a 
jugé bon de le préciser et dans la version anglaise, et dans la version francaise. 
Je ne vois pas pourquoi on déciderait de changer la version frangaise seulement. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


/ — Jacques Rousseau 
\ Conseiller juridique 


/mn 
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Agence des services Canada Border 
ta | frontaliers du Canada Services Agency 


JAN 1 3 2006 
RECEIVED / REC 


M. Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


AEE AN 18 
Comité mixte permanent de JAN 18 2006 
examen de la réglementation REG Ar. 


Ottawa ON KIA 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 12 décembre 2005, adressée a 
M. Alain Jolicoeur, laquelle m’a été transmise pour y répondre. Nous avons 
examiné les points que vous soulevez concernant le reglement DORS/2004-129. 


Le point | de votre lettre a déja été soulevé par le Comité dans une 
lettre en date du 20 janvier 2005, dans les cas des reglements DORS/2004-122, 
DORS/2004-127 et DORS/2004-128. Nous avons répondu a vos propos 
le 4 mars 2005; mais dans une lettre du 15 septembre 2005, vous avez fait part 
d’autres préoccupations au sujet de notre position. Nous avons demandé aux 
Services juridiques de l’Agence des services frontaliers du Canada d’examiner vos 
commentaires en conjonction avec le ministére de la Justice, notamment a la 
lumiére de votre mention d’un manuel publié par ce méme ministére. Nous ne 
sommes donc pas en mesure de vous fournir une réponse complete pour le 
moment. Nous vous assurons que dés que nous aurons une réponse finale, nous 
vous |’acheminerons immeédiatement. 


La question que vous soulevez au point 2, a déja été examinée dans 
un cas semblabie dans le cadre de l’examen de DORS/98-45. Puisque toute visite 
de vérification est expressément prévue dans la Loi sur les douanes, le réle des 
Réglements consiste 4 établir les endroits réglementaires aux fins de vérification. 
Cette modification est présentement a |’ étude dans le cadre du réglement 
DORS/98-45 et nous projetons de proposer la méme modification au réglement 
DORS/2004- 129. 


Canada 
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Le troisi¢me point nous semble valide et, de prime abord, nous 
sommes en accord avec votre conclusion. Cependant, nous voulons tout de méme 
effectuer des recherches sur ce dossier et sur l’historique de ce reglement pour 
déterminer sil y avait une raison pour laquelle il y aurait une différence entre la 
version frangaise et anglaise du reglement. Dés que nous aurons conclu notre 
recherche, nous vous ferons part de notre réponse. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sentiments les meilleurs. 


he on/p 
Mary Zamparo 
Vice-présidente 


Direction générale de la stratégie et 
de la coordination 
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Ew Agence das services Canada Border 
frontaliers du Canada Services Agancy 


MAY 3 ~ 2006 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 
l’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa, ON, KIA 0A4 


RECEIVED / RECU 


may 8 2006 


REGULATE: 
REQGLEWENT@§---~- 


Monsieur, 


En janvier 2006, nous vous avons envoyé une premiére réponse a votre 
lettre datée du 12 décembre 2005 concernant le reglement DORS/2004-129. Nous 
sommes maintenant en mesure de vous fournir une réponse finale au sujet de l'un des 
points soulevés. 


Votre troisi¢me question réferait a la version frangaise du paragraphe 
6(1) du Réglement sur la vérification de Vorigine des marchandises (ALECCR). Nous 
avons fait des recherches afin d’expliquer la divergence entre les versions francaise et 
anglaise. Tout comme vous l’avez exposé, nous arrivons aussi 4 la conclusion que les 
deux versions devraient faire référence a l’application du sous-alinéa 4(1)a)(i) du 
Réglement. 


Nous allons dés maintenant préparer un projet de modification 
réglementaire afin de corriger cette omission dans la version francaise du Réglement. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sentiments les meilleurs, 


Lob pare 


Mary Zamparo 
Vice-Présidente 

Direction générale de la 
stratégie et de la coordination 


Canada 
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| a Agence des services Canada Border 
frontaliere du Canada Services Agency 


JUL 112006 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 
examen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa, ON, KIA 0A4 


RECEIVED / RECU | 


sot 17 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION | 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre datée du 8 juin 2006, adressée a 
M. Alain Jolicoeur, laquelle m’a été transmise afin d’y répondre. Les services 
juridiques de l’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) se sont penchés sur 
la question de l’adoption du Réglement sur la vérification de lorigine des 
marchandises (ALECCR) et nous sommes maintenant en mesure de vous fournir une 
réponse complete concernant le premier point mentionné dans votre lettre datée du 
12 décembre 2005. 


Ce point référe a l’autorité nécessaire afin de recommander |’ adoption 
du réglement ALECCR (DORS/2004-129). Vous avez souligné dans votre lettre que 
ce régiement a été recommandé par le solliciteur général du Canada au lieu du 
ministre du Revenu national. Vous référez, entre autre, au manuel fédéral de la 
réglementation qui requiert que le ministre expressément nomme dans la législation 
soit celui qui recommande le réglement. Vous avez également ajouté que l’exercice 
de ’autorité du gouverneur en conseil a établir un reglement n’est valide que si la 
recommandation est faite par le ministre approprié. 


Il importe en premier lieu de déterminer quel est le ministre qui posséde 
Pautorité de recommander le Réglement ALECCR. Comme vous le savez déja, cette 
autorité législative se trouve dans la Loi sur les Douanes au paragraphe164(1.3) : 


Nes 
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Sur recommandation du ministre, le gouverneur en conseil peut prendre 
des réglements en vue de l’interprétation, de | application et de 
l’exécution uniformes des chapitres III et V de l'‘ALECCR ou pour toute 
autre question dont peuvent convenir les parties a celui-ci. 


Le réglement ALECCR a été enregistré le 11 mai 2004 et comprend une 
disposition d’entrée en vigueur rétroactive au 1 novembre 2002. Compte tenu de la 
date d’enregistrement, nous devons nous baser sur les décrets en conseil afin de 
déterminer qui est le Ministre responsable. 


Le décret en conseil C.P.2003-2064, daté du 12 décembre 2003, établi le 
transfert de certaines portions de |’ Agence des douanes et du revenu du Canada a 
VASFC. Dans ce contexte, l’administration de PALECCR a été transférée a AFSC. 


Le décret en conseil C.P.2003-2062, aussi daté du 12 décembre 2003, a 
permis au Gouverneur en conseil d’amender, sur recommandation du Premier 
ministre, l’Annexe 1.1 de la Loi sur la Gestion des finances publiques. Le solliciteur 
général du Canada portant le titre de vice-premier ministre et ministre de la Sécurité 
publique et de la Protection civile est ainsi nommé comme étant le ministre 
responsable de ’ ASFC. 


A la lumiére de ces décrets en conseil, il appert que le Ministre 
approprié était le solliciteur général du Canada. Le fait de le décrire comme étant le 
solliciteur général du Canada au lieu de vice-premier ministre et ministre de la 
Sécurité publique et de la Protection civile est une erreur technique mineure. 
Cependant, nous ne jugeons pas que cette erreur invalide |’ autorité du solliciteur 
général du Canada a recommander un reglement puisque cette autorité lui était 
conférée par les décrets en conseil ci-haut mentionnés. 


Confiante que le comité acceptera cette réponse, je vous prie de 
recevoir, Monsieur, mes salutations distinguées. 


reptesiy Mears ee 


Mary Zamparo 
Vice-Présidente 

Direction générale de la 
stratégie et de la coordination 
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Le 14 aoait 2006 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Hdifice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OL5 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2004-129, Réglement sur la vérification de l’origine des 
marchandises (ALECCR) 


J’ai bien regu la lettre du 11 juillet 2006 envoyée par Madame Zamparo. 
Afin d@expliquer pourquoi, selon PAgence, la recommandation concernant 
Padoption du DORS/2004-129 a été validement faite par la solliciteure générale 
plutdt que par le ministre du Revenu national, elle s'appuie sur un décret qui a 
simplement pour effet de transférer «certaines portions de PAgence des 
douanes et du revenu Canada a l’[Agence des services frontaliers du Canada]». 


Comme vous le savez, le Comité mixte a soulevé le méme point en ce 
qui concerne les DORS/2004-122, DORS/2004-127 et DORS/2004-128. 
Dans ces dossiers, PAgence a fourni au Comité une réponse tout a fait 
semblable 4 celle que contient la lettre de Madame Zamparo. Réponse que le 
Comité a eu loccasion d’examiner 4 sa réunion du 19 mai 2005. Je vous ai 
informé, dans une lettre du 13 septembre 2005, des raisons pour lesquelles le 
Comité n’a pas trouvé cette réponse satisfaisante. L’Agence m/a indiqué 4 deux 
reprises qu’elle étudiait le point de vue du Comité mais qu’elle n’était pas en 
mesure de fournir une réponse pour le moment. La derniére lettre a cet effet 
m’est parvenue le 12 avril 2006. Dans ces circonstances, vous comprendrez 
sans doute qu’il est difficile de considérer la lettre de Madame Zamparo, dans 
laquelle elle reprend un point de vue déja jugé insatisfaisant par le Comité, 
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comme une réponse qu’ll pourrait maintenant accepter. Pour cette raison, je 
vous saurais gre de bien revoir la question en tenant compte de ce qui précéde, 


En terminant, je me permets de faire une précision sur le contenu du 
deuxiéme paragraphe de la lettre de Madame Zamparo. Elle écrit, a propos de 
ma lettre du 12 décembre 2005, ceci: «Vous avez également ajouté que 
lexercice de lautorité du gouverneur en conseil a établir un réglement n’est 
valide que si la recommandation est faite par le ministre approprié». En fait, si 
vous relisez ma lettre, vous constaterez que je n’ai pas «ajouté» cela. J’ai plutét 
cité le Manuel de la réghementation fédérale, du ministére de la Justice, ot il est 
question, 4 la page 142, du cas ou ale législateur prévoit expressément quel 
ministre doit faire la recommandation». Et j’at cité cette publication du 
ministére de la Justice, dans laquelle on peut lire que «dans un tel cas, l’exercice 
du pouvoir par le gouverneur en conseil n’est valide que si la recommandation 
a été faite par le ministre en question». 


Jattends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


Ao ene 


VA eee Rousseau 
Conseiller juridique 
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i te Canada Border Agence des services 
Services Agency _ frontafiers du Canada 


AUG 1 8 2006 
Monsieur Jacques Rousseau a 
Consciller juridique du Comité mixte ( RECEIVED / RECU | 


permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

56, rue Sparks, 2° étage aour 24 2086 
Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


* 


Lea RGA eM 


REG 1S 
‘A EQLEMENTATION 


Monsieur, 


La présente fait suite a vos lettres datées des 13 septembre, 5 octobre 
et 12 décembre 2005 et du 10 mars 2006 concernant les DORS 2004-122, 
DORS 2004-127, DORS 2004-128, DORS 2004-129 et DORS 2005-257. Nous 
sommes en train de déterminer si le ministre compétent a recommande la prise des 
réglements susmentionnés, 


Vous aviez déja soulevé cette question dans votre lettre datée du 
2 février 2005 a laquelle 1’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) avait 
répondu le 4 mars 2005. Le Comité avait discuté de cette question 4 sa réunion du 
19 mai 2005 et avait écrit de nouveau a l’Agence le 13 septembre 2005. 


Votre préoccupation est que les reglements susmentionnés auraient 
été pris sur recommandation du ministre de la Sécurité publique, anciennement le 
solliciteur général, et non du ministre du Revenu national comme le définit la 
Loi sur les douanes, a titre de ministre responsable des programmes des douanes. 
Par conséquent, vous croyez que les réglements ont été recommandeés de facon 
erronée, car le Parlement a expressément prévu que le pouvoir du gouverneur en 
conseil de prendre des réglements en vertu de la Loi sur les douanes devait étre 
exercé sur recommandation du ministre du Revenu national. Vous aviez également 
mentionné que, selon le Manuel de la réglementation du ministere de la Justice, 
les réegiements doivent étre recommandeés par le ministre cité dans la loi pour étre 
valides. 


D’aprées les documents examines a la réunion du 19 mai 2005, vous 
avez indiqué que notre réponse du 4 mars 2005 ne vous permettait pas de conclure 
que ce pouvoir avait été transféré au solliciteur général et que l’ASFC s’ était 
contentée de dire que le ministre responsable de la nouvelle Agence avait, a juste 
titre, recommandé l’adoption des réglements en question. 

Hy 


onl & 


Canada 


71C:46 


Scrutiny of Regulations 


ress 


Vous avez également mentionné que notre réponse ne pouvait 
justifier que l’on passe outre a la volonté du Parlement. Scule une disposition a cet 
effet, c’est-a4-dire une modification a la Loi sur les douanes, permettrait un tel 
changement, ce 4 quoi l’ Agence n’a pas fait allusion. 


J’aimerais clarifier la réponse du 4 mars en vous donnant un peu de 
contexte. 


Les réglements ont été pris en vertu de la Loi sur les douanes, et la 
disposition législative autorisant la prise de ces reglements sur recommandation du 
ministre se trouve au paragraphe 164(1.3). Avant le 12 décembre 2003, il est clair 
que le terme « ministre » correspondait au ministre du Revenu national dans la 
Loi sur les douanes. Le 12 décembre 2005, la Loi sur l’Agence des services 
frontaliers du Canada, adoptée par le Parlement, est entrée en vigueur, ce qui a 
entrainé des modifications corrélatives a la Loi sur les douanes et officiellement 
redéfini le terme « ministre ». 


Cependant, le ministre de la Sécurité publique a recommandeé les 
reglements susmentionnés 4a titre de ministre responsable de !] ASFC et de la 
législation frontaliére (p. ex. la Loi sur les douanes). Le 12 décembre 2003, des 
décrets portant création de l’ASFC, désignant le président comme administrateur 
général et donnant la responsabilité de l’ Agence au ministre de la Sécurité 
publique ont été promulgués. Grace a différents décrets, des pouvoirs et des 
fonctions de divers organismes et ministéres (Citoyenneté et Immigration, 
Agence des douanes et du revenu du Canada et l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments) ont été transférés a 1 ASFC en vertu de la Loi sur les 
restructurations et les transferts d/attributions dans l’administration publique (ja 
Loi). Cette derniére a pour but (copie ci-jointe a titre de référence; voir 
l'article 2), comme l’a approuvé le Parlement, de permettre au gouverneur en 
conseil d’autoriser le transfert d’ attributions, ou de responsabilité a l’égard d’un 
secteur de |’administration publique fédérale, entre ministres (ou entre ministéres 
ou organismes). 


L’article 3 de la Loi indique également que le ministre auquel sont 
transférées des attributions ou des responsabilités a le plein exercice des pouvoirs 
et fonctions dévolus a son prédécesseur. 


Par conséquent, dans le cas présent, les différents décrets (énumérés 
dans l’annexe ci-jointe) avaient pour but de créer |’ ASFC en tant qu’organisme 
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de la fonction publique fédérale et de faire en sorte que le ministre de la Sécurité 
publique soit responsable des attributions des divers programmes, une 
responsabilité qui incombait auparavant aux ministres de |’ Agriculture, de la 
Citoyenneté et de Immigration et du Revenu national. . 


Nous avons consulté le ministére de la Justice sur cette question. 
L* Agence et le ministére de la Justice sont tous deux d’avis que, en raison des 
décrets promulgués, le ministre habilité 4 recommander les réglements 
susmentionnés était le ministre de la Sécurité publique. 


Jespére que la présente a su clarifier notre réponse initiale. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments distingués. 


& 


t, 


ary Zamparo 
iP Vice-présidente 
Direction générale de la 
stratégie et de la coordination 
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Loi sur les restructurations et les transferts d’attributions dans 
L’administration publique 
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ANNEXE 


Décrets liés a la création de Agence des services frontaliers du Canada et 
aux attributions du ministre de la Sécurité publique et de la Protection 
civile 


C.P. 2003-2059 Décret modifiant l’annexe I.1 de la Loi sur la gestion des finances 
publiques en vue d’ajouter |’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) et 
le ministre de la Citoyenneté et de Immigration comme ministre compétent 


C.P. 2003-2062 Décret modifiant annexe L1 de la Loi sur la gestion des finances 
publiques en vue de remplacer la mention « Le ministre de la Citoyenneté et de _ 
Immigration » figurant en regard de la mention « Agence des services frontaliers 
du Canada » par la mention « vice-premier ministre et ministre de la Sécurité 
publique et de la Protection civile » 


C.P. 2003-2066 Loi sur l'emploi dans la fonction publique Décret désignant 
VASFC comme ministére et son président comme administrateur général 


C.P. 2003-2060 Loi sur les relations de travail dans la fonction publique — Décret 
modifiant l’annexe I en vue d’ajouter une mention a PASFC 


C.P. 2003- 2061 Loi sur les restructurations et les transferts d’attributions dans 
administration publique — Décret transférant la responsabilité a ’égard de 
PASFC du ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration au solliciteur général du 
Canada portant le titre de vice-premier ministre et ministre de la Sécurité publique 
et de la Protection civile 


C.P. 2003-2063 Loi sur les restructurations et les transferts d’attributions dans 
administration publique — Décret transférant certains secteurs de Citoyenneté et 
Immigration Canada (CIC) a PASFC 


C.P. 2003-2064 Loi sur les restructurations et les transferts d’attributions dans 
l’administration publique — Décret transférant certains secteurs de l’ Agence des 
douanes et du revenu du Canada a l’ASFC 


C.P. 2003-2065 Loi sur les restructurations et les transferts d’attributions dans 
l'administration publique — Décret transférant certains secteurs de la Direction 
générale des operations de l’ Agence canadienne d’ inspection des aliments a 
PASFC 


C.P. 2004-1155 Loi sur les restructurations et les transferts d'attributions dans 
l’administration publique — Décret transférant certains secteurs de CIC 4 VASFC 
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C.P. 2003-2067 Loi sur la protection des renseignements personnels ~ Décret 
modifiant l’annexe en vue d’ajouter une mention al’ ASFC 


C.P. 2003-2068 Loi sur la protection des renseignements personnels — Décret 
modifiant le Décret sur la désignation des responsables d'institutions fédérales en 
vue d’ajouter une mention a PASFC 


C.P. 2003-2069 Loi sur Paccés a l’information — Décret modifiant annexe 1 en 
vue d’ajouter une mention 4 1 ASFC 


C.P. 2003-2070 Loi sur l’accés a l’information ~ Décret modifiant le Décret sur la 
désignation des responsables d'institutions fédérales en vue d’ajouter une mention 
a PASFC 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, February |, 2007 
(9) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:33 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs, the Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Paul 
Szabo, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Biron, 
Bryden, De Bane, P.C., Eyton, Harb and Nolin (6). 


Representing the House of Commons: France Bonsant, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Monique Guay, 
Derek Lee, John Maloney and Paul Szabo (8). 


Other member present: Randy Kamp (1). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, Senior Counsel, 
and Jacques Rousseau, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C., (1985), c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d) shall 
stand permanently referred to any committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/89-93 — Ontario Fishery Regulations, 1989, the 
Honourable Senator Nolin moved that the committee adopt the 
Draft Report (Disallowance), and that the Chair table the report 
to the two Houses. 


The question being put on the motion, it was resolved in the 
affirmative, on division. 


On SOR/97-144 — Broadcasting Licence Fee Regulations, 
1997, it was agreed that counsel would prepare a draft report. 


On SOR/2003-75 — Canadian Egg Marketing Levies Order, 
it was agreed that Committee counsel would write to the 
statutory instruments officer at the Canadian Egg Marketing 
Board to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/96-254 — Processing and Distribution of Semen for 
Assisted Conception Regulations; SOR/2000-299 — Regulations 
Amending the Processing and Distribution of Semen for Assisted 
Conception Regulations (1218 — Alternative Tests); SOR/2000- 
410 — Regulations Amending the Processing and Distribution of 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 1% février 2007 
(9) 


[Francais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui a 8 h 33, dans la piéce 256-S, édifice du Centre, 
sous la presidence de honorable sénateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, députe, (copresidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Biron, 
Bryden, De Bane, C.P., Eyton, Harb et Nolin (6). 


Représentant la Chambre des communes : France Bonsant, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Monique Guay, 
Derek Lee, John Maloney et Paul Szabo (8). 


Autre député présent : Randy Kamp (1). 


Egalement presents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 

Aussi presents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comite poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
préevu a larticle 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les 
textes reglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des 
reglements d’application de l’alinéa 20d). 


Concernant le DORS/89-93 — Réglement de péche de 
Ontario de 1989, ’honorable senateur Nolin propose que le 
comité adopte le projet de rapport de désaveu, et que la 
presidence présente le rapport aux deux Chambres. 


La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence. 


Concernant le DORS/97-144 — Réglement de 1997 sur les 
droits de licence de radiodiffusion, il est convenu que les 
conseillers juridiques préparent une ebauche de rapport. 


Concernant le DORS/2003-75 — Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des ceufs au 
Canada, il est convenu que les conseillers juridiques du Comite 
écrivent au responsable des textes réglementaires de lOffice 
canadien de commercialisation des ceufs pour lui transmettre 
certaines observation du Comite. 


Concernant le DORS/96-254 — Reglement sur le traitement et 
la distribution du sperme destine a la reproduction assistée; le 
DORS/2000-299 — Réeglement modifiant le Reglement sur le 
traitement et la distribution du sperme destiné a la reproduction 
assistee (1218 — autres tests); le DORS/2000-410 — Reglement 
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Semen for Assisted Conception Regulations (1238 — Special 
Access), it was agreed that the Joint Chairs would write to the 
Minister of Health to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/99-324 — Book Importation Regulations; 
SOR/99-325 — Exceptions for Educational Institutions, 
Libraries, Archives and Museums Regulations, it was agreed 
that the Joint Chairs would write to the Minister of Industry to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2003-284 — Regulations Amending the Canada 
Grain Regulations, it was agreed that the Joint Chairs would 
write to the Minister of Agriculture and Agri-food to pass along 
some of the Committee’s observations. 


On SOR/2002-309 — Order Amending the British Columbia 
Vegetable Order, it was agreed that Committee counsel would 
write to the statutory instruments officer at Agriculture and Agri- 
food Canada to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2004-232 — Order Amending the Saskatchewan Pulse 
Crop Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order, it was 
agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instruments officer at Agriculture and Agri-food Canada to pass 
along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2005-299 — Regulations Repealing the Directions to 
the Canadian Dairy Commission (Export Dairy Products), it was 
agreed to consider the file closed. 


On SOR/2005-103 — Beef Cattle Research, Market 
Development and Promotion Levies Order, it was agreed that 
Committee counsel would write to the National Farm Products 
Council to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/97-10 — Registration of Storage Tank Systems for 
Petroleum Products and Allied Petroleum Products on Federal 
Lands Regulations, it was agreed that Committee counsel would 
write to the statutory instruments officer at Environment Canada 
to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/94-356 — Eastern Townships Wood Producers’ 
Levies (Interprovincial and Export Trade) Order, it was agreed 
that Committee counsel would examine the file at a later date and 
keep the Committee apprised of any action taken. 


On SOR/98-277 — Quebec Wood Producers’ Levies 
(Interprovincial and Export Trade) Order, it was agreed that 
Committee counsel would examine the file at a later date and 
keep the Committee apprised of any action taken. 
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modifiant le Réeglement sur le traitement et la distribution du 
sperme destiné a la reproduction assistée (1238 — acces spécial), il 
est convenu que les coprésident écrivent au ministre de la Santé 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/99-324 — Reglement sur l’importation 
de livres; le DORS/99-325 — Réglement sur les cas d’exception a 
légard des établissements d’enseignement, des bibliothéques, 
des musées et des services d’archives, il est convenu que 
les coprésidents écrivent au ministre de l’Industrie pour lui 
transmettre certaines observations du Comité. 


Concernant le DORS/2003-284 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les grains du Canada, il est convenu que les 
copresidents eécrivent au ministre de l’Agriculture et de 
lAgroalimentaire pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/2002-309 — Decret modifiant le Decret 
sur les legumes de la Colombie-Britannique, il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable 
des textes réglementaires du ministere de l’Agriculture et de 
lAgroalimentaire pour lui transmettre certaine observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/2004-232 — Ordonnance modifiant 
POrdonnance sur les contributions pour le placement des 
legumineuses en graines de la Saskatchewan (marche 
interprovincial et commerce d’exportation), il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes réglementaires du ministére de l’Agriculture et de 
lAgroalimentaire pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/2005-299 — Instructions abrogeant les 
Instructions a la Commission canadienne du lait (produits laitiers 
d’exportation), il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2005-103 — Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la recherche, le développement des 
marchés et la promotion des bovins de boucherie, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comite écrivent au responsable 
des textes reglementaire du Conseil national des produits agricoles 
pour lui transmettre certaines observations du Comité. 


Concernant le DORS/97-10 — Reéglement sur l’enregistrement 
des systemes de stockage de produits pétroliers et de produits 
apparentes sur le territoire domanial, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires d’Environnement Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/94-356 — Ordonnance sur les 
contributions exigibles des producteurs de bois de |’Estrie 
(marchés interprovincial et international), il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le Comite des mesure prises. 


Concernant le DORS/98-277 — Ordonnance sur les 
contributions exigibles des producteurs de bois de la région de 
Québec (marchés interprovincial et international), il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une 
date ultérieure et informent le Comité des mesures prises. 


1-2-2007 


Examen de la réglementation 8:5 


On SOR/99-467 — Canada Travelling Exhibitions 
Indemnification Regulations, it was agreed that Committee 
counsel would examine the file at a later date and keep the 
Committee apprised of any action taken. 


On SOR/2001-188 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Modernization of Benefits and Obligations), it was 
agreed that Committee counsel would examine the file at a later 
date and keep the Committee apprised of any action taken. 


On SOR/2005-182 — Regulations Amending the Duty Free 
Shop Regulations, it was agreed to consider the file closed. 


The Committee examined SI/2005-128 — McIntyre Lands 
Income Tax Remission Order; SOR/96-369 — Canada Student 
Loans Regulations, amendment; SOR/2002-48 — Canadian Beef 
Cattle Research, Market Development and Promotion Agency 
Proclamation; SOR/2003-288 — Stamping and Marking of 
Tobacco Products Regulations; SOR/2005-406 — Regulations 
Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989; SOR/96-153 — 
Duty Free Shop Regulations, amendment; SOR/2006-3 — 
Regulations Amending the Air Transportation Regulations 
(Miscellaneous Program); SOR/2006-160 — Regulations 
Amending the Canadian International Trade Tribunal 
Regulations; SOR/2002-347 -—— Regulations Amending the 
Canadian International Trade Tribunal Regulations; SOR/2006- 
161 — Rules Amending the Canadian International Trade 
Tribunal Rules; SOR/2006-162 — Regulations Amending and 
Repealing Certain Regulations Made under Part IX of the Excise 
Tax Act (Miscellaneous Program); SOR/2001-171 — Selected 
Listed Financial Institutions Attribution Method (GST/HST) 
Regulations. 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


S1/2005-118 — Public Service Official Languages Exclusion 
Approval Order; 


SI/2005-120 — Order Setting out the Respective 
Responsibilities of the Minister of Citizenship and Immigration 
and the Minister of Public Safety and Emergency Preparedness 
Under the Act; 


S1/2006-51 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Department of Indian Affairs and Northern 
Development the Control and Supervision of the Aboriginal 
Affairs Secretariat; 


SI/2006-52 — Proclamation Summoning Parliament to Meet 
on April 3, 2006 (Dispatch of Business); 


SI/2006-54 — Order Fixing April 1, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


S1/2006-55 — Order Fixing April 1, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Subsections of the Federal- 
Provincial Fiscal Arrangements Act; 


Concernant le DORS/99-467 — Réglement sur l’indemnisation 
au Canada en maticre d’expositions itinérantes, il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comite examinent le dossier 4 une 
date ultérieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2001-188 — Reglement modifiant le 
Réglement de la Loi de ’imp6ot sur le revenu (modernisation de 
certains regimes d’avantages et d’obligations), il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une 
date ulterieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2005-182 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les boutiques hors taxes, il est convenu de clore 
le dossier. 


Le Comité examine le TR/2005-128 — Decret de remise 
dimpot relatif aux terres de McIntyre; le DORS/96-369 — 
Réglement federal sur les préts aux étudiants — Modification; le 
DORS/2002-48 — Proclamation visant l’Office canadien de 
recherche, de développement des marchés et de promotion des 
bovins de boucherie; le DORS/2003-288 — Reglement sur 
lestampillage et le marquage des produits du tabac; le DORS/ 
2005-406 — Reglement modifiant le Reglement de péche de 
POntario de 1989; le DORS/96-153— Reéglement sur les 
boutiques hors taxes — Modification; le DORS/2006-3 — 
Reéglement correctif visant le Réglement sur les transports 
acriens; le DORS/2006-160 — Reglement modifiant le 
Reglement sur le Tribunal canadien du commerce exteérieur; le 
DORS/2002-347 — Reglement modifiant le Réglement sur le 
Tribunal canadien du commerce extérieur; le DORS/2006-161 — 
Régles modifiant les Regles du Tribunal canadien du commerce 
extérieur; le DORS/2006-162 — Reglement correctif visant la 
modification et abrogation de certains réglements pris en vertu 
de la partie IX de la Loi sur la taxe d’accise; le DORS/2001-171 — 
Reglement sur la méthode d’attribution applicable aux 
institutions financiéres désigneées particuli¢res (TPS/TVH). 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentés 
sans commentaires : 


TR/2005-118 — Deécret d’exemption concernant les langues 
officielles dans la fonction publique; 


TR/2005-120 — Decret précisant les responsabilités respectives 
du ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration et de la ministre 
de la Sécurité publique et de la Protection civile en vertu de 
la Loi; 


TR/2006-51 — Decret transférant du Bureau du Conseil prive 
au ministéere des Affaires indiennes et du Nord canadien la 
responsabilité a l’egard du Secrétariat des affaires autochtones; 


TR/2006-52 — Proclamation convoquant le Parlement a se 
reunir le 3 avril 2006 (expedition des affaires); 
TR/2006-54 — Decret fixant au 1™ avril 2006 la date d’entrée 


en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2006-55 — Decret fixant au 1“ avril 2006 la date d’entrée 
en vigueur de certains paragraphes de la Loi sur les arrangements 
fiscaux entre le gouvernement federal et les provinces; 
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SI/2006-56 — Order Fixing April 1, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


S1/2006-57 — Order Fixing April 1, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


SI/2006-58 — Order Fixing March 31, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of Section 42 of the Act; 


SI/2006-59 — Order Fixing April 1, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


S1/2006-60 — Order Respecting the Withdrawal from Disposal 
of Certain Lands in Nunavut (The Nunavut Marine Region, 
Nunavut); 


SI/2006-62 — Order Designating the Prime Minister as 
Presiding Minister for the Public Appointments Commission 
Secretariat: 


SI/2006-63 — Order Designating the Executive Director of the 
Public Appointments Commission Secretariat as Deputy Head; 


SI/2006-64 — Order Designating the Public Appointments 
Commission Secretariat as a Department and the Executive 
Director as Deputy Head; 


SI/2006-65 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-67 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service of 
Canada Order; 


SI/2006-68 — Order Fixing April 27, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Provisions of the Act; 


SI/2006-69 — Reservation to the Crown Waiver Order (Hay 
River, N.W.T.); 


SI/2006-70 — Order Fixing June 30, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


S1/2006-71 — Order Designating the Commission of 
Inquiry into the Investigation of the Bombing of Air India 
Flight 182 as a Department and the Prime Minister as 
Appropriate Minister; 


SI/2006-72 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Department of Industry the Control and Supervision 
of the National Science Advisor Secretariat; 


SI/2006-73 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Department of Public Safety and Emergency 
Preparedness the Control and Supervision of the Borders Task 
Force; 


S1/2006-74 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Department of Human Resources and Skills 
Development the Control and Supervision of the Policy 
Research Initiative; 


TR/2006-56 — Deécret fixant au 1“ avril 2006 la date d’entrée 
en vigueur de la Loi; 


TR/2006-57 — Deéecret fixant au 1% avril 2006 la date d’entrée 
en vigueur de la Loi; 


TR/2006-58 — Decret fixant au 31 mars 2006 la date d’entrée 
en vigueur de I’article 42 de la Loi; 


TR/2006-59 — Deéecret fixant au 1% avril 2006 la date d’entrée 
en vigueur de la Loi; 


TR/2006-60 — Décret déclarant inaliénables certaines terres du 
Nunavut (region marine du Nunavik, Nunavut); 


TR/2006-62 — Décret plac¢ant le Secretariat de la Commission 
des nominations publiques sous l’autorité du premier ministre; 


TR/2006-63 — Decret désignant le directeur général du 
Secrétariat de la Commission des nominations publiques comme 
administrateur général; 


TR/2006-64 — Decret designant le Secrétariat de la 
Commission des nominations publiques comme ministére et le 
directeur général comme administrateur général; 


TR/2006-65 — Decret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur l’accés a 
Vinformation); 


TR/2006-67 — Deécret modifiant le Décret sur la désignation 
des administrateurs géenéraux de l’administration publique 
fedérale (Loi sur le Service canadien du renseignement de 
sécurité); 

TR/2006-68 — Décret fixant au 27 avril 2006 la date d’entrée 
en vigueur de certaines dispositions de la Loi; 


TR/2006-69 — Deécret sur la renonciation aux terres réservées a 
la couronne (rivi¢re Hay, T.N.-O.); 


TR/2006-70 — Décret fixant au 30 juin 2006 la date d’entreée en 
vigueur de la Loi; 


TR/2006-71 — Deécret désignant la Commission d’enquéte 
relative aux mesures d’investigation prises a la suite de 
l’attentat a la bombe commis contre le vol 182 d’Air India comme 
ministére et chargeant le premier ministre de l’administration 
de cette Commission; 


TR/2006-72 — Decret transférant du Bureau du Conseil privé 
au ministere de l’Industrie la responsabilité a Vegard du 
Secrétariat du conseiller national des sciences; 


TR/2006-73 — Décret transferant du Bureau du Conseil privée 
au ministére de la Sécurité publique et de la Protection civile la 
responsabilité a l’egard du Groupe de travail sur les frontiéres; 


TR/2006-74 — Décret transférant du Bureau du Conseil privé 
au ministere des Ressources humaines et du Développement des 
compétences la responsabilite a l’égard du Projet de recherche sur 
les politiques; 
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SI/2006-75 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Treasury Board the Control and Supervision of the 
Regulatory Affairs and Orders in Council Secretariat Except 
Orders in Council Division; 


S1/2006-76 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Treasury Board the Control and Supervision of the 
Regional Offices in the Communications and Consultations 
Secretariat; 


SI/2006-78 — Clara Reid Remission Order; 


SI/2006-79 — Firearms Fees Remission Order (Licences); 


SI/2006-80 — Order Transferring from the Canadian Firearms 
Centre to the Royal Canadian Mounted Police the Control and 
Supervision of the Canadian Firearms Centre; 


SI/2006-81 — Order Repealing the Canadian Firearms Centre 
as a Department and the Commissioner of Firearms as Deputy 
Head: 


SI/2006-82 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-83 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2006-84 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service of 
Canada Order; 


SI/2006-85 — Order Transferring from the Minister of 
Canadian Heritage to the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development the Control and Supervision of the 
Office of Indian Residential Schools Resolution of Canada 
and Ordering the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development to Preside Over the Office; 


SI/2006-86 — United Nations Operation in Cote d’Ivoire 
(UNOCI) Medal Order; 


SI/2006-87 — Non-Article 5 North Atlantic Treaty 
Organization (NATO) Medal for the NATO Training Mission 
in Iraq Order; 


SI/2006-88 — Jacques Beauvais Remission Order; 
SI/2006-91 — Ram Sewak Remission Order; 
SI/2006-92 — Jerry Mathews Remission Order; 


SI/2006-93 — Order Fixing June 28, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


SI/2006-94 — Ronald Francoeur Remission Order; 


S1/2006-96 — Order Fixing June 16, 2006 as the Date of the 
Coming into Force of the Act; 


SI/2006-99 — Violet Meikle Remission Order; 


SOR/88-465 — Manitoba Chicken Marketing (Interprovincial 
and Export) Order; 


TR/2006-75 — Decret transferant du Bureau du Conseil privé 
au Conseil du Tresor la responsabilité a ’'egard du Secrétariat de 
la reglementation et des décrets du Conseil a l'exception de la 
Division des décrets du Conseil; 


TR/2006-76 — Decret transferant du Bureau du Conseil privé 
au Conseil du Tresor la responsabilite a l’egard des Bureaux 
régionaux du Secrétariat des communications et consultation; 


TR/2006-78 — Deécret de remise visant Clara Reid; 


TR/2006-79 — Decret de remise de droits applicables aux 
armes a feu (permis); 


TR/2006-80 — Deécret transferant du Centre canadien des 
armes a feu a la Gendarmerie royale du Canada la responsabilité 
a l’égard du Centre canadien des armes a feu; 


TR/2006-81 — Décret abrogeant le Centre canadien des armes 
a feu comme ministére et le commissaire aux armes a feu comme 
administrateur général; 

TR/2006-82 — Décret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions féderales (Loi sur l’accés a 
Vinformation); 

TR/2006-83 — Deécret modifiant le Decret sur la désignation 


des responsables d’institutions fédérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 


TR/2006-84 — Décret modifiant le Décret sur la désignation 
des administrateurs generaux de l’administration publique 
féderale (Loi sur le Service canadien du renseignement de 
sécurité); 

TR/2006-85 — Decret transférant du ministre du Patrimoine 
canadien au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien 
la responsabilité a ’egard du Bureau du Canada sur le reglement 
des questions des pensionnats autochtones et placgant le Bureau 
sous l’autoriteé du ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien; 


TR/2006-86 — Decret modifiant le Décret sur la sur la medaille 
de l’Opération des Nations Unies en Cote dIvoire (ONUCI); 


TR/2006-87 — Decret sur la médaille Non Article 5 de 
lOrganisation du Traité de Atlantique Nord (OTAN) pour la 
mission de formation de TOTAN en Irak; 


TR/2006-88 — Décret de remise visant Jacques Beauvais; 
TR/2006-91 — Deécret de remise visant Ram Sewak; 
TR/2006-92 — Decret de remise visant Jerry Mathews; 


TR/2006-93 — Décret fixant au 28 juin 2006 la date d’entrée en 
vigueur de la Loi; 


TR/2006-94 — Decret de remise visant Ronald Francoeur; 


TR/2006-96 — Decret fixant au 16 juin 2006 la date d’entrée en 
vigueur de la Loi; 


TR/2006-99 


DORS/88-465 — Ordonnance sur la vente du poulet du 
Manitoba (marché interprovincial et commerce d’exportation); 


— Décret de remise visant Violet Meikle; 
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SOR/88-527 — Manitoba Turkey Marketing (Interprovincial 
and Export Trade) Order; 


SOR/89-537 — Race Track Supervision Regulations, 
amendment; 


SOR/95-107 — Ontario Fishery Regulations, 
amendment; 


SOR/95-283 — Newfoundland Offshore Area Petroleum 
Regulations, amendment; 


Iso, 


SOR/96-40 — Ships’ Stores Regulations; 


SOR/96-84 — Foreign Extraterritorial Measures (United 
States) Order, 1992, amendment; 


SOR/98-15 — Order Amending the Quebec Beef Cattle 
Producers’ Levies or Charges (Interprovincial and Export 
Trade) Order; 


SOR/2002-110 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2002-274 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2002-278 — Regulations Amending Certain Department 
of Justice Regulations (Miscellaneous Program); 

SOR/2002-314 — Regulations Amending the General Pilotage 
Regulations; 


SOR/2002-364 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2002-373 — Members of Parliament Disability 
Allowance Regulations; 


SOR/2002-377 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2002-379 — Regulations Amending the Canada 
Occupational Health and Safety Regulations; 


SOR/2003-7 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 


SOR/2003-15 — Export and Import or Rough Diamonds 
Regulations; 


SOR/2003-52 — Order Amending the Export Control List; 


SOR/2003-56 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2003-82 — Regulations Amending the Atlantic Pilotage 
Tariff Regulations, 1996; 


SOR/2003-153 — Regulations Amending the Precursor 
Control Regulations; 


SOR/2003-184 — Access to basic Banking Services 
Regulations; 


DORS/88-527 — Ordonnance sur la commercialisation du 
dindon du Manitoba (marche interprovincial et commerce 
d’exportation); 


DORS/89-537 — Reglement sur la surveillance des 
hippodromes — Modification; 


DORS/95-107 — Reglement de péche de l’Ontario de 1989 — 
Modification; 


DORS/95-283 — Reéglement sur les opérations de plongée lié¢es 
aux activités pétrolic€res et gazieéres de la zone extracotiere de 
Terre-Neuve — Modification; 


DORS/96-40 — Réglement sur les provisions de bord; 


DORS/96-84 — Arréteé de. 1992. -sur ilésuumesuges 
extraterritoriales étrangéres (Etats-Unis) — Modification; 


DORS/98-15 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
taxes et prelévements payables par les producteurs de bovins du 
Québec (marché interprovincial et international); 


DORS/2002-110 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2002-274 — Reglement modifiant le Reglement sur 
l'assurance-emplo1; 


DORS/2002-278 — Reglement correctif visant certains 
réglements (ministére de la Justice); 


DORS/2002-314 — Reéglement modifiant le Reglement général 
sur le pilotage; 
DORS/2002-364 — Reglement modifiant le Reéeglement sur 


l’assurance-emploi; 


DORS/2002-373 — Réglement sur les allocations d’invalidite 
des parlementaires; 


DORS/2002-377 — Reglement modifiant le Reglement sur 
Passurance-emploi; 

DORS/2002-379 — Réeglement modifiant le Reglement 
canadien sur la sante et la sécurité au travail: 


DORS/2003-7 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
contraventions; 


DORS/2003-15 — Reéglement sur l’exportation et 
limportation des diamants bruts; 


DORS/2003-52 — Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’exportation contrdlée; 


DORS/2003-56 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2003-82 — Reglement modifiant le Reglement sur le 
tarif de Administration de pilotage de Atlantique, 1996; 


DORS/2003-153 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
precurseurs; 


DORS/2003-184 — Reglement sur l’accés aux services 
bancaires de base; 
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SOR/2003-237 — Regulations Amending the Goods Imported 
and Exported Refund and Drawback Regulations; 


SOR/2003-246 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 


SOR/2003-269 — Order Amending the Import Control List; 


SOR/2003-276 — Regulations Amending the Judges Act 
(Widow and Children Annuities) Regulations; 


SOR/2003-278 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2002-286 — Portions of the Department of Health 
Divestiture Regulations; 


SOR/2003-338 — Regulations Amending the Newfoundland 
Fishery Regulations; 


SOR/2003-339 — Regulations Amending the Yukon Territory 
Fishery Regulations, 


SOR/2003-369 — Regulations Amending the Fishery (General 
Regulations; 

SOR/2003-386 — Regulations Amending the Ship Station 
(Radio) Technical Regulations, 1999; 

SOR/2003-387 — Regulations Amending the Marihuana 
Medical Access Regulations; 


SOR/2003-390 — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff, 2003-3; 


SOR/2003-394 — Regulations Amending the Ships’ Stores 
Regulations; 


SI/2000-17 — Order Fixing March 31, 2000 as the Date of 
the Coming into Force of Part IV and of Certain Subsections 
of the Act; 


SI/2000-62 — Order Fixing July 17, 2000 as the Date of the 
Coming into Force of Part III of the Act; 


S1I/2000-67 — Order Fixing September 30, 2000 as the Date of 
the Coming into Force of Part I and Part III of the Act; 


SI/2001-18 — Order Fixing February |, 2001 as the Date of 
the Coming into Force of the Act; 


SI/2001-25 — Order Fixing February 12, 2001 as the Date of 
the Coming into Force of Subsection 107(2) of the Act; 


SI/2001-33 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


S1/2001-34 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


S1I/2001-36 — United Nations Mission in Sierra Leone 
(UNAMSIL) Medal Order; 


DORS/2003-237 — Reéglement modifiant le Réglement sur 
le remboursement et le drawback relatifs aux marchandises 
importees et exportées; 


DORS/2003-246 — Reéglement modifiant le Réglement sur les 
contraventions; 


DORS/2003-269 — Décret modifiant la Liste des marchandises 
d’importation controlée; 


DORS/2003-276 — Reglement modifiant le Reéglement 
d’application de la Loi sur les juges (pensions des veuves et des 
enfants); 


DORS/2003-278 — Reéglement modifiant le Réeglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2003-286 — Reglement sur la cession de secteurs du 
ministere de la Sante; 


DORS/2003-338 — Reéglement modifiant le Reglement de 
péche de Terre-Neuve; 


DORS/2003-339 — Reglement modifiant le Réglement de 
péche du territoire du Yukon; 


DORS/2003-369 — Reglement modifiant le Réglement de 
péche (dispositions générales); 

DORS/2003-386 — Reglement modifiant le Réglement 
technique de 1999 sur les stations de navires (radio); 


DORS/2003-387 — Reéeglement modifiant le Reglement sur 
Vacces a la marihuana a des fins médicales; 


DORS/2003-390 — Deécret modifiant annexe du Tarif des 
douanes, 2003-3; 


DORS/2003-394 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
provisions de bord; 


TR/2000-17 — Decret fixant au 31 mars 2000 la date 
d’entreée en vigueur de la partie IV et de certains paragraphes 
de la Loi; 

TR/2000-62 — Decret fixant au 17 juillet 2000 la date d’entreée 
en vigueur de la partie III de la Loi; 


TR/2000-67 — Decret fixant au 30 septembre 2000 la date 
d’entrée en vigueur des parties I et III de la Loi; 


TR/2001-18 — Décret fixant au 1% février 2001 la date 
d’entrée en vigueur de la Loi; 


TR/2001-25 — Deéecret fixant au 12 février 2001 la date d’entrée 
en vigueur du paragraphe 107(2) de la Loi; 


TR/2001-33 — Décret modifiant le Décret sur la designation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur lacces a 
Vinformation); 

TR/2001-34 — Decret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions fedérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 

TR/2001-36 — Deécret sur la meédaille de la Mission des 
Nations Unies en Sierra Leone (MINUSIL); 
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SI/2001-37 — United Nations Mission in East Timor and the 
United Nations Transitional Administration in East Timor 
(UNAMET/UNTAET) Medal Order; 


SI/2001-38 — United Nations Organization Mission in the 
Democratic Republic of Congo (MONUC) Medal Order; 


SI/2001-39 — International Force East Timor (INTERFET) 
Medal Order; 


SI/2001-40 — Order Amending the Canadian Volunteer 
Service Medal Order; 


SI/2001-44 — Order Amending the Designation of Countries 
(Standards Council of Canada) Order; 


SI/2001-52 — Order Repealing the Order Designating The 
Leadership Network as a department and the Head as the deputy 
head; 


S1/2001-53 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order and 
Repealing the Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-54 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order and Repealing 
the Order Amending the Privacy Act. Head of Government 
Institutions Designation Order; 


SI/2001-56 — Order Respecting the Remission of a Portion of 
the Tax Paid by Patricia Merkel under Part IX of the Excise Tax 
Act in Respect of Her Purchase of a Bare Land Unit; 


SI/2001-64 — Order Fixing June 1, 2001 as the Date of the 
Coming into Force of Section 23 of the Officer of the 
Superintendent of Financial Institutions Act; 


SI/2001-71 — Order Fixing June 1, 2001 as the Date of the 
Coming into Force of the Provisions of the Act, other than 
Part VIII: 


SI/2001-75 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-76 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-77 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-78 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-79 — Pietro Sandini Remission Order; 
SI/2001-80 — Hank K. Der Remission Order; 


TR/2001-37 — Decret sur la meédaille de la Mission des 
Nations Unies au Timor oriental et de l’Administration 
transitoire des Nations Unies au Timor oriental (MINUTO/ 
ATNUTO); 


TR/2001-38 — Decret sur la médaille de la Mission de 
Organisation des Nations Unies en République démocratique 
du Congo (MONUOCQ); 


TR/2001-39 — Deécret sur la meédaille de la Force 
internationale du Timor Oriental (NTERFET); 


TR/2001-40 — Decret modifiant le Décret sur la Medaille 
canadienne des Volontaires; 


TR/2001-44 — Décret modifiant le Décret sur les pays désignés 
(Conseil canadien des normes); 


TR/2001-52 — Deécret abrogeant le Décret designant Le 
Réseau du leadership comme ministere et le directeur comme 
administrateur général; 


TR/2001-53 — Decret modifiant le Décret sur la designation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur l’accés a 
linformation) et abrogeant le Décret modifiant le Deécret sur la 
désignation des responsables d’institutions fédérales (Loi sur 
Paccés a information); 

TR/2001-54 — Decret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions fedérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels) et abrogeant le Décret modifiant le 
Décret sur la désignation des responsables d’institutions féderales 
(Loi sur la protection des renseignements personnels); 


TR/2001-56 — Décret concernant la remise d’une partie de la 
taxe payée par Patricia Merkel aux termes de la partie [X de la 
Loi sur la taxe d’accise relativement a l’achat d’une unité de 
terrain nu; 


TR/2001-64 — Décret fixant au 1% juin 2001 la date d’entrée 
en vigueur de l’article 23 de la Loi sur le Bureau du surintendant 
des institutions financiéres; 


TR/2001-71 — Decret fixant au 1% juin 2001 la date d’entrée 
en vigueur des dispositions de la Loi, sauf la partie VIII; 


TR/2001-75 — Decret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur Vacces a 
Pinformation); 


TR/2001-76 — Deécret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions fedérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 


TR/2001-77 — Décret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions federales (Loi sur laccés a 
Pinformation); 


TR/2001-78 — Decret modifiant le Decret sur la désignation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 


TR/2001-79 — Decret de remise visant Pietro Sandini; 
TR/2001-80 — Decret de remise visant Hank K. Der; 
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SI/2001-83 — Order Fixing the Day of the Making of this 
Order as the Day on which the Act Comes into Force; 


SI/2001-86 — Order Fixing August |, 2001 as the Date of the 
Coming into Force of Section 41.2 of the Judges Act; 


SI/2001-87 — United Nations Organization Mission in 
Ethiopia and Eritrea (UNMEE) Medal Order; 


SI/2001-89 — Exclusion Approval Order to Certain Persons 
and to a Certain Position in Human Resources Development; 


SI/2001-91 — Order Fixing September 1, 2001 as the Date of 
the Coming into Force of Section 10 of the Act; 


SI/2001-92 — Strate Plan No. 2 Remission Order; 


SI/2001-94 — Reservation to the Crown Waiver Order 
(Frances Lake, Y.T.); 


SI/2001-95 — Reservation to the Crown Waiver Order (Marsh 
MaKe Yee): 


SI/2001-97 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-98 —- Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


SI/2001-112 — Exclusion Approval Order for the 
Appointment of One Employee to positions in the Canadian 
International Development Agency; 


S1I/2001-118 — Order Amending the Schedule to the 
Designation of Certain Portions of the Public Service Order; 


S1/2002-9 — Reservation to the Crown Waiver Order (Great 
Slave Lake, N.W.T.); 


SI/2002-10 — Reservation to the Crown Waiver Order (La 
Martre Lake, N.W.T.); 


SI/2002-1 1 — Reservation to the Crown Waiver Order (Marsh 
Waker) <1; 


SI/2002-121 — Order Amending the Designation of Countries 
(Standards Council of Canada) Order; 


SI/2003-120 — Order Amending the Canadian Volunteer 
Service Medal Order. 


At 10:07 a.m., the committee adjourned to the call of the 
Joint Chairs. 


ATTEST: 


TR/2001-83 — Decret fixant a la date de prise du présent 
décret la date d’entrée en vigueur de la Loi: 


TR/2001-86 — Décret fixant au 1% aout 2001 la date d’entrée 
en vigueur de l’article 41.2 de la Loi sur les juges; 


TR/2001-87 — Deécret sur la médaille de la Mission de 
Organisation des Nations Unies en Ethiopie et en Erythrée 
(MINUEE); 


TR/2001-89 — Decret d’exemption de certaines personnes et a 
un certain poste du Développement des ressources humaines; 


TR/2001-91 — Décret fixant au 1°" septembre 2001 la date 
d’entrée en vigueur de l’article 10 de la Loi; 


TR/2001-92 — Decret de remise visant Strata Plan N° 2; 


TR/2001-94 — Decret sur la renonciation aux terres réservees a 
la Couronne (lac Frances, Yuk.); 


TR/2001-95 — Decret sur la renonciation aux terres réservées a 
la Couronne (lac Marsh, Yuk.); 


TR/2001-97 — Décret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur lacces a 
Vinformation); 


TR/2001-98 — Decret modifiant le Deécret sur la designation 
des responsables d’institutions fédérales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 


TR/2001-112 — Decret d’exemption concernant la nomination 
d’un fonctionnaire a des postes de l’Agence canadienne de 
développement international; 


TR/2001-118 — Décret modifiant l’annexe du Décret de 
désignation de certains élements de la fonction publique; 


TR/2002-9 — Décret sur la renonciation aux terres réservées a 
la Couronne (Grand lac des Esclaves, T.N.-O.); 


TR/2002-10 — Deécret sur la renonciation aux terres réservées a 
la Couronne (lac La Martre, T.N.-O.); 


TR/2002-11 — Deécret sur la renonciation aux terres reservées a 
la Couronne (lac Marsh, Yuk.); 


TR/2002-121 — Décret modifiant le Décret sur les pays 
designes (Conseil canadien des normes); 


TR/2003-120 — Décret modifiant le Décret sur la Meédaille 
canadienne des Volontaires. 


A 10 h 07, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la coprésidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
| Tuesday, February 13, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to present its 


FOURTH REPORT 
(Report No. 78 — Disallowance) 


Pursuant to section 19.1(1) of the Statutory Instruments Act, 
R.S.C. 1985, c. S-22, as amended by S.C. 2003, c.18, and having 
notified the Minister of Fisheries and Oceans in accordance with 
section 19.1(2) of that Act, the Joint Committee resolves that 
section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989, as enacted 
by SOR/89-93, be revoked. 


The text of the provision it is proposed to disallow is 
reproduced in Appendix A to this Report. Appendix B contains 
the statutory notice to the Minister of Fisheries and Oceans. The 
Committee’s reasons for disallowance are set out in Appendix C. 


Pursuant to section 19.1(5) of the Statutory Instruments Act, 
the resolution contained in this Report shall be deemed to have 
been adopted by the Senate or the House of Commons on the 
fifteenth sitting day after the Report is presented to that House 
unless, before that time, a Minister files with the Speaker of that 
House a motion to the effect that the resolution not be adopted. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
Ussue No. &, First Session, Thirty-Ninth Parliament) is tabled 
in the House of Commons. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 
Le mardi 13 février 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation a 
l’honneur de présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 
(Rapport n° 78 — Désaveu) 


Aux termes de l’article 19.1(1) de la Loi sur les textes 
réglementaires, L.R.C. (1985), ch. S-22, modifiée par L.C. 
(2003), ch. 18, et ayant donné au ministre des Péches et des 
Océans l’avis exigeé au paragraphe 19.1(2) de cette Loi, le Comité 
mixte adopte une résolution portant abrogation de l'article 36(2) 
du Reglement de péche de l'Ontario de 1989, tel quwil est 
promulgue dans le DORS/89-93. 


Le texte de la disposition qui serait abrogée figure a annexe A 
du présent rapport. L’annexe B contient l’avis au ministre des 
Péches et des Océans exigé par la Loi. Les raisons pour lesquelles 
le Comite demande le désaveu sont exposées a l’annexe C. 


Selon larticle 19.1(5) de la Loi sur les textes réglementaires, la 
resolution que comporte ce rapport est reputée étre adoptee par le 
Sénat ou la Chambre des communes le quinzi¢me jour de séance 
suivant la presentation du rapport devant cette Chambre, a moins 
que, avant ce moment, une motion proposant son rejet n’ait éte 
déposée par un ministre aupreés du president de cette Chambre. 


Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages utiles 
(Fascicule n° 8, \"© session, 39° Législature) est déposé a la 
Chambre des communes. 


Respectueusement soumis. 


Le coprésident, 


J. TREVOR EYTON 


Joint Chair 


APPENDIX A 


36. (2) No holder of a commercial fishing licence shall violate 
any of the terms or conditions of the licence. 


APPENDIX B 
(June 1, 2006 Disallowance Notice to be added later) 
APPENDIX C 


Section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989 provides 
that: 


36. (2) No holder of a commercial fishing licence shall 
violate any of the terms or conditions of the licence. 


This provision was enacted in order to make the contravention 
of a term or condition of a licence an offence under the Fisheries 
Act, R.S.C. 1985, c. F-14. Section 78 of that Act provides that: 


78. Except as otherwise provided in this Act, every person 
who contravenes this Act or the regulations is guilty of 


ANNEXE A 


36. (2) Il est interdit au titulaire d’un permis de péche 
commerciale d’enfreindre les conditions de son permis. 


ANNEXE B 
(1*" juin 2006 — Avis de désaveu a insérer ulterieurement) 
ANNEXE C 

L’article 36(2) du Reglement de péche de l'Ontario de 1989 
prevoit ce qui suit : 

36. (2) Il est interdit au titulaire d’un permis de péche 
commerciale d’enfreindre les conditions de son permis. 


L’objet de cette disposition est de faire de la contravention aux 
conditions d’un permis une infraction a la Loi sur les péches, 
L.R.C. (1985), ch. F-14. L’article 78 de la Loi prévoit ce qui suit : 


78. Sauf disposition contraire de la présente loi, quiconque 
contrevient a celle-ci ou a ses reglements commet une infraction 
et encourt, sur déclaration de culpabilité : 
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(a) an offence punishable on summary conviction and liable, 
for a first offence, to a fine not exceeding one hundred 
thousand dollars and, for any subsequent offence, to a fine not 
exceeding one hundred thousand dollars or to imprisonment 
for a term not exceeding one year, or to both; or 


(b) an indictable offence and liable, for a first offence, to a 
fine not exceeding five hundred thousand dollars and, for 
any subsequent offence, to a fine not exceeding five hundred 
thousand dollars or to imprisonment for a term not exceeding 
two years, or to both. 


A term or condition of a licence is not a provision of the Act or 
the regulations and the violation of such a term or condition does 
not constitute a contravention of the Act or regulations within the 
meaning of section 78 of the Act. The enactment of a general 
prohibition in the Ontario Fishery Regulations, 1989 against 
contravening a term or condition of a licence is designed to 
attract the application of section 78 of the Act. While a person 
contravening a licence term or condition is not liable to the 
penaities set out in the Fisheries Act, following the enactment of 
section 36(2) of the Regulations that person would be liable for 
the breach of section 36(2). Section 36(2) then, is intended merely 
to bridge the gap between a contravention of a term or condition 
of licence and the penalties provided for in the statute. In effect, 
the purpose of this regulatory provision is to do indirectly what 
could not be done directly, namely to impose criminal liability for 
the breach of a term or condition of a licence. 


Section 36(2) was dealt with previously by the Committee in 
its Second Report of the Second Session of the Thirty-sixth 
Parliament (Report No. 66), as well as in its Second Report of the 
First Session of the Thirty-eighth Parliament (Report No. 75). 
The Committee maintains its position that this provision not 
only lacks legal authority, but trespasses unduly on rights and 
liberties, represents an unusual and unexpected use of the 
enabling authority and makes the rights and liberties of the 
person unduly dependent on administrative discretion. 


Regulations imposing sanctions or creating offences must be 
authorized by Parliament expressly or by necessary implication. 
Nowhere in the Fisheries Act is the making of regulations 
creating offences expressly authorized, nor can the existence 
of such a power be said to be necessarily implied. In fact the 
Act implies quite the opposite. First, the acts which will constitute 
offences under the Fisheries Act are set out in the Act itself, 
and it is to be presumed that if Parliament had wished to empower 
its delegate to add further offences to these it would have 
provided so explicitly. Second, the Act confers a power to make 
regulations providing for the suspension and cancellation of 
licences, a clear indication as to the sanctions that Parliament 
intended would follow a contravention of a term or condition 
of licence. 


The Department of Fisheries and Oceans accepts that the 
Fisheries Act does not authorize the Governor in Council to 
create offences by regulation. Nevertheless, it has asserted that 
section 36(2) is valid. Although the Department itself carlier 
characterized section 36(2) as creating “the offence of violating 


a) par procedure sommaire, une amende maximale de 
cent mille dollars lors d’°une premiere infraction ou, en cas 
de récidive, une amende maximale de cent mille dollars 
et un emprisonnement maximal d’un an, ou l'une de ces 
peines; 


b) par mise en accusation, une amende maximale de cing 
cent mille dollars lors d’une premiére infraction ou, en cas 
de recidive, une amende maximale de cinq cent mille dollars 
et un emprisonnement maximal de deux ans, ou lune de 
ces peines. 


Les conditions d’un permis ne sont des dispositions ni de 
la Loi ni du Réglement, et y contrevenir ne revient pas a 
enfreindre la Loi ou le Réglement au sens de l'article 78 de 
la Loi. L’interdiction générale que prévoit le Réglement de péche 
de l'Ontario de 1989 de contrevenir aux conditions des permis 
a pour unique objet de déclencher l’application de l'article 78 
de la Loi. Le titulaire qui contrevient aux conditions de 
son permis n’encourt pas les peines prévues dans la Loi sur 
les péches, mais, depuis adoption de l’article 36(2) du Réglement, 
il est coupable d’une infraction a cet article. Ce dernier n’a 
donc pour seul objet que de faire un lien entre la contravention 
aux conditions du permis et les peines prevues dans la Loi. 
En fait. il ne vise qu’a faire indirectement ce qui ne pourrait 
étre fait directement: imposer une responsabilité penale a 
quiconque contrevient aux conditions de son permis. 


Le Comité a traité de cette disposition dans son Deuxieme 
rapport de la 2° session de la 36° Législature (Rapport n° 66), 
ainsi que dans son Deuxiéme rapport de la I™ session de la 
38° Législature (Rapport n° 75), et il demeure convaincu non 
seulement qu’elle est dénuee de fondement juridique, mais 
quelle empiete indtiment sur certains droits et libertes et quelle 
represente un exercice inhabituel et inattendu du pouvoir de 
réglementation, assujettissant ainsi indiment les droits et libertes 
a un pouvoir discretionnaire administratif. 


Tout réglement qui prévoit une peine ou crée une infraction 
doit étre autorisé par le Parlement, soit expressement, soit par 
voie de consequence nécessaire. Or, la Loi sur les péches nautorise 
pas expressement la prise de reglement créant des infractions, et 
on ne peut pas affirmer qu’elle ’autorise implicitement par voie de 
consequence nécessaire non plus. En fait, elle suppose exactement 
le contraire. Premiérement, les actes qui constituent des 
infractions a la Loi sur les péches sont deécrits dans la Loi elle- 
méme, et il faut presumer que, si le Parlement avait souhaité 
conférer a ses délégués le pouvoir d’en allonger la liste, il Paurait 
fait expressement dans la Loi. Deuxiemement, la Loi confere le 
pouvoir de prendre des reglements pour suspendre ou révoquer les 
permis, ce qui indique clairement les peines dont le Parlement 
entendait punir quiconque enfreindrait les conditions de son 
permis. 


Le ministere des Péches et des Océans admet que la Loi sur les 
péches n’autorise pas le gouverneur en conseil a créer des 
infractions par voie de reglement, mais il n’en maintient pas 
moins la validité de l'article 36(2) du Reglement. Apres avoir 
dabord dit que l’article 36(2) cree « [traduction] linfraction 
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the conditions set out in a licence,” it was later said that this 
provision does not create an offence, “but merely impose(s) a 
standard of conduct, breaches of which may be prosecuted under 
section 78 of the Act.” At another time, the provision has been 
characterized as establishing a “prohibition.” The “standard of 
conduct” imposed by section 36(2) of the Regulations is the 
requirement to comply with the terms and conditions of a licence. 
In turn, section 78 of the Act makes it an offence to contravene 
the Regulations. Technically then, the offence will be 
characterized as contravening section 36(2) of the Regulations, 
rather than as contravening the terms or conditions of a licence. 


In its earlier Reports, the Committee characterized the 
argument that section 36(2) of the Regulations simply imposes 
a “standard of conduct” as disingenuous. Were it not for 
section 36(2) of the Regulations, a person contravening the 
terms or conditions of a licence would not be subject to criminal 
prosecution. Moreover, the actual requirements that must be 
complied with will be found, not in the Regulations, but in the 
terms and conditions of the licence. The only purpose of 
section 36(2) of the Regulations is to make the non-observance 
of the terms and conditions of a licence, which are not legislative 
requirements, punishable as if they were. To ignore this is to 
ignore the clear intent and effect of the provision. In this regard, 
it is significant that in a letter of April 14, 2005 to the Minister of 
Fisheries and Oceans, the Ontario Minister of Natural Resources 
wrote that “subsection 36(2) is the offence section under which 
Ontario enforces terms and conditions on [. . .] fishing licences.” 
The Joint Committee continues to agree with this characterization 
of section 36(2). 


No matter how one characterizes section 36(2) of the 
Regulations, authority for the enactment of that prohibition 
must still be found in section 43 of the Fisheries Act. The 
enactment by a delegate of a prohibition designed to make the 
contravention of terms and conditions imposed in the exercise of 
an administrative power subject to the same penalties as 
Parliament decided should apply to rules enacted in the exercise 
of a legislative power represents the exercise of a substantive law- 
making power for which clear and precise enabling authority 
must be shown to exist. Such authority is lacking in any of the 
provisions of the Act relied upon to support the validity of 
section 36(2). 


The powers granted to the Governor in Council in relation 
to licences by section 43 of the Fisheries Act are the power 
to make regulations “respecting the issue, suspension and 
cancellation of licences” (s.43(/)) and “respecting the terms 
and conditions under which a licence may be issued” (s.43(g)). 
While at first glance section 43(g) might appear relevant, its 
French version makes it clear that this provision concerns the 
establishment of the licence conditions themselves. Section 36(2), 
however, is not a licence condition but a regulatory prohibition. 
Finally, section 43(a) has also been invoked by the Minister. 
This enabling clause empowers the Governor in Council to make 
regulations “for the proper management and control of the 
sea-coast and intand fisheries.” It is the view of the Committee 


consistant a enfreindre les conditions d’un permis », il a affirme 
qu'il ne crée pas d’infraction, « [traduction] mais impose 
simplement une norme de conduite qu’on ne peut enfreindre 
sans s’exposer a des poursuites en vertu de l’article 78 de la Loi ». 
Dans une autre lettre, il dit que le paragraphe enonce une 
« interdiction ». La seule « norme de conduite » imposée par 
larticle 36(2) est lobligation de respecter les conditions des 
permis. Quant a lui, l’article 78 de la Loi prévoit que quiconque 
enfreint le Reglement commet une infraction. Techniquement 
parlant, l’infraction consiste a enfreindre l'article 36(2) du 
Réglement plutot que les conditions d’un permis. 


Dans ses rapports antérieurs, le Comité s’est dit d’avis que 
argument selon lequel larticle 36(2) du Reéglement impose 
simplement une « norme de conduite » est fallacieux. Sans cet 
article, le titulaire de permis qui en enfreindrait les conditions ne 
s’exposerait pas a des poursuites au penal. De plus, dans les faits, 
les exigences auxquelles il faut satisfaire ne sont pas énoncées dans 
le Reglement, mais dans les conditions des permis. L’article 36(2) 
du Réeglement n’a pour objet que de rendre la contravention aux 
conditions des permis, qui ne sont pas des exigences de la Loi, 
punissable comme si elles en étaient. Ne pas tenir compte de 
ce point revient a ignorer lobjet et l’effet clairement visés par 
article. Sous ce rapport, il est revélateur que, dans sa lettre du 
14 avril 2005 au ministre des Péches et des Océans, le ministre des 
Ressources naturelles de l'Ontario ait écrit que l’article 36(2) du 
Réglement est la disposition créant une infraction qui permet au 
gouvernement de l’Ontario de faire respecter les conditions des 
permis de péche. Le Comité mixte continue d’étre d’accord avec 
cette interpretation de l’article 36(2). 


Quelle que soit Pinterprétation de l’article 36(2) du Réglement, 
le pouvoir de le promulguer doit nécessairement se trouver a 
Particle 43 de la Loi sur les péches. L’adoption par un delegué 
du Parlement d’une interdiction visant a rendre l’auteur de la 
contravention a des conditions imposées en vertu d’un pouvoir 
administratif passible de peines que le Parlement a prevues dans 
léventualite d’une infraction a des régles décrétées en vertu d’un 
pouvoir /égis/atif ¢quivaut a légiférer sur le fond, ce qu’on ne peut 
faire qu’en vertu d’un pouvoir habilitant clair et précis. Or, les 
dispositions de la Loi que le ministére invoque pour justifier la 
validité de l'article 36(2) ne conférent absolument pas ce genre 
de pouvoir. 


Les pouvoirs conferés au gouverneur en conseil en matiére de 
permis par l’article 43 de la Loi sur les péches sont de prendre 
des réglements «concernant la délivrance, la suspension et la 
revocation des licences, permis et baux» (article 43f)) et 
«concernant les conditions attachées aux licences, permis et 
baux» (article 43g)). Si, a premiere vue, larticle 43g) semble 
applicable, la version frangaise clarifie le fait que cette disposition 
a trait a l’établissement des conditions du permis proprement 
dites. L’article 36(2) n’est cependant pas une condition de permis, 
mais bien une interdiction réglementaire. Enfin, larticle 43a) 
a également été invoqué par le ministre. Cette disposition 
habilitante donne au gouverneur en conseil le pouvoir de 
prendre des réglements « concernant la gestion et la surveillance 
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that such a general regulation-making power lacks the specificity 
required to support a provision such as section 36(2) of the 
Regulations. 


It is simply not the case that the power to make regulations for 
the proper management and control of the sea-coast and inland 
fisheries (s.43(a)), respecting the issue, suspension and 
cancellation of licences and leases (s.43(f)) and respecting the 
terms and conditions under which a licence and lease may be 
issued (s.43(g)) must necessarily include the power to punish 
contraventions of the terms and conditions of licences as offences 
under the Act. For the Department of Fisheries and Oceans, there 
can be no imposition of a “standard of conduct” unless the 
sanction for contravening the standard is a fine or imprisonment. 
But is not the conferral of a power to make regulations providing 
for the suspension and cancellation of licences a clear indication 
as to the sanctions which Parliament intended would adhere to 
breaches of the terms and conditions ot licences? The Department 
earlier argued that the power to make regulations respecting the 
cancellation and suspension of licences “would not negate the 
offence and punishment provisions set out in the Act. A person 
who has contravened a condition of his licence may keep the 
licence and pay a penalty for the violation.” Yet why would 
Parliament expressly provide for suspension and cancellation of 
licences unless it considered that these were the appropriate 
sanctions for failure to comply with the terms and conditions 
of a licence? Why did Parliament not itself provide that every 
contravention of the terms and conditions of a licence constitutes 
an offence? Section 78 makes it an offence to contravene the Act 
or the regulations. It says nothing whatsoever about the terms 
and conditions of a licence. It is submitted that this is because 
a licence is an administrative document, and, in the absence of 
contrary statutory provisions, those contravening such documents 
are subject to administrative sanctions, such as suspension and 
cancellation. 


The Department of Fisheries and Oceans has also sought to 
rely on section 9 of the Act, which prevents the Minister from 
suspending or cancelling a licence if a prosecution has been 
commenced with respect to the operations under the lease or 
licence. This is said to indicate Parliament’s intent that failure to 
comply with the terms or conditions of a licence could be 
prosecuted as an offence under the Act. In fact, it indicates quite 
the opposite. Clearly, there will be some circumstances in which 
an action constituting a violation of the terms and conditions of a 
licence also constitutes an offence under the Act or the 
regulations. Section 9 of the Act is intended to address this 
situation. Section 9, however, must be read together with 
section 79.1 of the Act. Section 79.1 provides that where a 
person is convicted of an offence under the Act in respect of any 
matter relating to operations under a licence the court may, in 
addition to any punishment imposed, cancel or suspend the 
licence and prohibit the person to whom the licence was issued 
from applying for any new lease or licence during any period the 
court considers appropriate. Where violations of the conditions of 
a licence also involve a contravention of the Act or regulations, 


Judicieuses des péches en eaux cOtiéres et internes ». Le Comité est 
d’avis que ce genre de pouvoir de réglementation général n’a pas 
la spécificité voulue pour appuyer une disposition comme l'article 
36(2) du Réglement. 


II n’est tout simplement pas vrai que le pouvoir de prendre des 
réglements concernant la gestion et la surveillance judicieuse des 
péches en eaux cotieres et internes (article 43a)), concernant la 
délivrance, la suspension et la révocation des licences, permis et 
baux (article 43f)) et concernant les conditions attachées aux 
licences, permis et baux (article 43g)) doive nécessairement inclure 
le pouvoir de punir les auteurs de contravention aux conditions 
des permis a titre d’infractions a la Loi. Pour le ministére des 
Péches et des Océans, on ne peut imposer de « norme de 
conduite » que si infraction a cette norme est punissable d’une 
amende ou d’un emprisonnement. Mais le fait que le Parlement 
ait conféré le pouvoir de prendre des réglements concernant la 
suspension et la révocation des permis n’indique-t-il pas 
clairement comment il prévoyait punir la contravention aux 
conditions des permis? Le ministére a déja soutenu que le 
pouvoir de prendre des réglements concernant la suspension 
et la revocation des permis « [traduction] n’annule pas les 
dispositions de la Loi créant les infractions et enongant les 
peines. Quiconque enfreint une des conditions de son permis 
peut le conserver et purger la peine prévue a légard de 
Yinfraction ». Mais alors, pourquoi le Parlement aurait-t-il 
expressement prévu la suspension et la revocation des permis sil 
ne jugeait pas ces peines adéquates en cas de contravention aux 
conditions des permis? Pourquoi n’a-t-il pas disposé lui-méme 
dans la Loi que contrevenir aux conditions d’un permis constitue 
une infraction? L’article 78 de la Loi dispose que celui qui 
contrevient a la Loi ou a son Réeglement commet une infraction, 
mais il ne fait nullement réference a la contravention aux 
conditions des permis. Le Comité soutient que c’est parce qu’un 
permis est un document administratif et que, a deéefaut de 
dispositions contraires dans la Loi, contrevenir a un document 
de ce genre expose a des sanctions administratives, comme la 
suspension ou la révocation du permis. 


Le ministére des Péches et des Océans a aussi invoque l’article 9 
de la Loi, qui empéche le ministre de suspendre ou de revoquer un 
permis si une procédure prévue dans la Loi a été engagée a 
l’egard des operations visces par le permis, y voyant le signe que, 
pour le Parlement, la contravention aux conditions d’un permis 
expose le contrevenant a des poursuites pour infraction a la Loi. 
En fait, article 9 indique tout le contraire. I] peut bien str arriver 
qu’un acte contraire aux conditions d’un permis enfreigne aussi 
la Loi ou ses réglements; c’est en prévision de ces cas-la que 
Varticle 9 de la Loi a ete adopté. Mais il faut lire cet article dans 
le contexte “de Farticle 79/1°"dée“la Lor leqnelprevoit que 
lorsqu’un titulaire de permis est déclaré coupable d’une 
infraction a la Loi commise dans l’exercice d’activités visees par 
son permis, le tribunal peut, en sus de toute autre peine infligée, 
annuler ou suspendre le permis et interdire a son titulaire de 
presenter une nouvelle demande de permis sous le regime de la Loi 
pendant la période qu’il estime indiquée. Lorsque l infraction 
aux conditions du permis constitue aussi une infraction a 
la Loi ou a ses réglements, l’article 9 oblige le ministre a choisir 
entre, d’une part, suspendre ou revoquer le permis et, d’autre 
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section 9 requires the Minister to choose whether to suspend or 
cancel the licence or to prosecute. If the latter is chosen, only the 
court may then impose cancellation or suspension as an 
additional punishment. Indeed, these mechanisms indicate that 
Parliament intended that there be a distinction between violating 
the terms and conditions of a licence and contravening the Act or 
the regulations. The aim of the disputed provision is to obliterate 
that distinction. 


To summarize, the purpose of section 36(2) of the Regulations 
is to make it an offence to contravene the terms and conditions 
of a licence. In section 78 of the Act, Parliament has provided 
that only contraventions of the Act and the regulations are to 
constitute offences. If Parliament had wished contraventions of 
licence conditions to constitute offences, it could, and no doubt 
would, have so enacted. Section 36(2) is nothing more than an 
attempt to treat contraventions of licence conditions, which 
are administrative requirements, as if they were contraventions 
of legislative requirements. Regardless of whether this is 
characterized as creating an offence or not, the requisite clear 
and explicit enabling authority for such a provision cannot found 
in the Fisheries Act. 


If non-compliance with certain requirements is to give rise 
to punishment by way of fine or imprisonment, then these 
requirements should be duly enacted as law, preferably by 
Parliament itself. If it 1s considered necessary to delegate the 
power to make regulations providing for the making of the 
contravention of the terms or conditions of a licence punishable 
by a fine or imprisonment, such a delegation should be granted 
in explicit terms in the enabling statute. A mere perception of 
necessity on the part of those charged with the administration 
of a statute is no substitute for proper legal authority. This is 
all the more so when the liberty of the subject is at stake. 


Indeed, there are a number of instances in which Parliament 
has enacted provisions expressly making it an offence to 
contravene the conditions of a permit or licence. Reference may 
be made by way of example to section 24(3) of the Canada 
National Parks Act, section 33 of the Broadcasting Act, 
section 110 of the Firearms Act and section 40 of the Northwest 
Territories Waters Act. Similar provisions can also be found in 
the Territorial Lands Act, as well as in several other statutes. 
While the Committee takes no position on whether or not it 
would be desirable to enact a similar provision with regard to 
licences issued under the Fisheries Act, these precedents clearly 
show the sort of enabling authority that is legally required for 
breaches of an administrative instrument to be made subject to 
criminal sanctions. 


The Department has more recently sought to rely on several 
court decisions to support its position. The Committee has 
considered these decisions and has concluded that they do not 
dispose of the issue. 


The first of these, Barnett v. Canada (Minister of Agriculture 
and Agri-Food) concerned the importation of alpacas into 
Canada from Chile. While the animals were still in quarantine 


part, poursuivre le titulaire en justice. S’il opte pour la seconde 
formule, seul le tribunal peut revoquer ou suspendre le permis, a 
titre de peine supplementaire. Dans les faits, ces dispositions 
indiquent que le Parlement entendait faire une distinction entre 
contrevenir aux conditions d’un permis et enfreindre la Loi ou ses 
reglements, et la disposition contestée a pour objet d’éliminer 
cette distinction. 


En resumé, objet de l’article 36(2) du Réglement est de 
considérer comme une infraction a la Loi le fait de contrevenir 
aux conditions d’un permis. En adoptant I’article 78, le Parlement 
a prévu que seules les infractions a la Loi et au Reglement doivent 
étre considérées comme telles. Si le Parlement avait voulu que les 
contraventions aux conditions d’un permis soient considéreées 
comme des infractions a la Loi, il ’'aurait sans nul doute prévu. 
L’article 36(2) n’est rien d’autre qu’une tentative pour traiter les 
contraventions aux conditions d’un permis, qui sont des exigences 
administratives, comme s'il s’agissait d’infractions a des exigences 
legislatives. Que l’on estime que cela constitue une infraction ou 
non, l’autorisation claire et explicite d’adopter une disposition de 
cet ordre ne se trouve pas dans la Loi sur les péches. 


Si la non-conformite a certaines exigences doit donner lieu a 
des sanctions sous forme d’amendes ou de peines de prison, ces 
exigences doivent étre diment adoptées par voie legislative, de 
preference par le Parlement lui-méme. Si l’on estime nécessaire 
de deléguer le pouvoir de prendre des réglements permettant 
de considérer comme une infraction toute contravention aux 
conditions d’un permis sous peine d’amende ou d’emprison- 
nement, cette délegation de pouvoir doit étre accordée en termes 
explicites dans la loi habilitante. Le simple fait que ceux qui 
soccupent de l’administration d’une loi l’estiment nécessaire ne 
saurait remplacer le pouvoir législatif a cet effet. Cela est d’autant 
plus vrai lorsque la liberté du sujet est en jeu. 


Le Parlement, de fait, a promulgué a plus d’une reprise des 
dispositions visant explicitement a considérer comme une 
infraction la contravention aux conditions d’un permis. Que 
lon songe, par exemple, a l’article 24(3) de la Loi sur les parcs 
nationaux du Canada, a Varticle 33 de la Loi sur la radiodiffusion, a 
Particle 110 de la Loi sur les armes a feu ou a Varticle 40 de la Loi 
sur les eaux des Territoires du Nord-Ouest. On peut également 
trouver des dispositions de ce genre dans la Loi sur les terres 
territoriales ainsi.que dans plusieurs autres lois. Le Comité ne 
prend pas position sur la question de savoir s’il serait souhaitable 
d’adopter une disposition de ce genre en vertu de la Loi sur les 
péches, mais ces précédents prouvent manifestement le type de 
pouvoir habilitant qui est juridiquement exigible pour consideérer 
les contraventions a des regles administratives comme des 
infractions penales. 


Reéecemment, le gouvernement a cherché a s’appuyer sur 
plusieurs décisions judiciaires pour étayer sa position. Le 
Comité a examiné ces décisions et conclu qu’elles ne réglent 
pas la question. 


La premiere d’entre elles, laffaire Barnett c. Canada ( Ministre 
de l’Agriculture et de l'agroalimentaire), concernait importation 
au Canada d’alpagas du Chili. Tandis que les animaux étaient 
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in Canada it was discovered that as a result of the actions of 
Chilean officials, the conditions of an entry permit had not been 
complied with. An order for the removal of the animals from 
Canada was issued pursuant to provisions of the Health of 
Animals Act providing for the forfeiture or removal of animals 
imported into Canada “in contravention of this Act or the 
regulations.” At trial ({1996] F.C.J. No. 946, DRS 96-16472, 
Court File No. T-1039-96 (unedited)), the Federal Court quashed 
the removal order on the grounds that the official issuing the 
order had fettered his discretion by failing to consider other 
possible courses of action in addition to forfeiture or removal, 
and that in any event the removal order had effectively been 
made, not by the official who signed it, but by another official 
who had no authority to make such an order. Before reaching 
these conclusions, however, it was necessary for the Court to first 
consider whether the breach of the conditions of the entry permit 
constituted a breach of the Act or regulations so as to trigger the 
provisions of the Health of Animals Aci providing for forfeiture or 
removal. 


The trial judge began by stating the principle that “A breach 
of a permit condition in not automatically a breach of the 
Act or regulations under which it is issued. It can however be 
made such by express terms of the Act or regulation.” (Emphasis 
added). She noted that sections 10(1)(a) and 160.1 of the Health 
of Animals Regulations “operate so as to make a failure to 
comply with the conditions attached to a permit a contravention 
of the Regulations.” The relevant portions of these provisions 
read: 


10. (1) .. . no person shall import from a country other 
than the United States any turtle, tortoise or their eggs, any 
bird, honeybee, or any mammal, except a member of the 
orders Rodentia, Cetacea, Pinnepedia and Sirennia, unless 
the person 


(a) does so under and in accordance with a permit issued 
by the Minister pursuant to section 160; 


rely 


160.1 Every person to whom a permit or licence is issued 
under these Regulations shall comply with the conditions 
contained in the permit or licence. 


The trial judge concluded that the bringing of alpacas into 
Canada other than in accordance with the conditions of the 
permit constituted a contravention of the Regulations, triggering 
the provisions of the Act providing for forfeiture or removal. She 
then quashed the removal order for the reasons noted above. It 
was this decision to quash the removal order that was appealed by 
the Minister. 


On appeal ({1996] F.C.J. No. 1686, DRS 97-07370, Court File 
No. A-618-96 (unedited)), the Federal Court of Appeal reversed 
the decision of the trial judge and restored the removal order. The 
Court of Appeal found that taking the Health of Animals Act as 
it was written, the only alternative to the forfeiture of animals 
imported illegally was removal. On the question of whether a 
breach of the conditions of a permit constituted a breach of the 


encore en quarantaine au Canada, on a deécouvert que des 
mesures prises par des fonctionnaires chiliens avaient empéché 
l'importateur de respecter les conditions du permis d’importation. 
Une ordonnance exigeant que les animaux soient renvoyés du 
Canada a ete deélivrée en vertu de dispositions de la Loi sur la 
santé des animaux prévoyant la saisie ou le renvoi des animaux 
importes au Canada « en contravention de la présente loi ou de 
ses reglements ». Au proces ({1996] F.C.J. n° 946, DRS 96-16472, 
dossier n° T-1039-96 (non publié)), ’ordonnance a été annulée au 
motif que le fonctionnaire qui l’avait délivrée avait mal usé de 
son pouvoir discrétionnaire en négligeant de voir s’il y avait 
d’autres solutions que la saisie et le renvoi et que, de toute fagon, 
Pordonnance avait été délivrée non par le fonctionnaire qui l’avait 
signée, mais par un autre qui n’y était pas habilite. Mais avant 
d’en arriver a ces conclusions, la Cour a dt déterminer si la 
contravention aux conditions du permis d’importation constituait 
une infraction a la Loi sur la santé des animaux ou son Réglement 
qui ¢tait de nature a entrainer l’application des dispositions de la 
Loi prévoyant la saisie ou le renvoi des animaux. 


La juge de premiere instance a d’abord posé le principe selon 
lequel « Pinfraction a une condition d’un permis ne constitue pas 
automatiquement une transgression de la Loi ou du Reglement en 
vertu desquels le permis a été délivre. Elle peut cependant étre 
assimilee a un manquement de cette nature par une disposition 
explicite de la Loi ou du reglement en question » (les italiques sont 
de nous). Elle a signalé que les articles 10(1)a) et 160.1 du 
Reglement sur la santé des animaux « font de l’omission de 
respecter les conditions dont un permis est assorti une 
contravention au Réglement ». Les passages des dispositions qui 
nous intéressent se lisent comme suit : 


10. (1) [...], il est interdit dimporter d’un pays autre 
que les Etats-Unis tout oiseau, abeille 4 miel, tortue de 
mer ou de terre ou ses ceufs, ou tout mammifeére sauf 
les rongeurs, les cétacés, les pinnipedes et les siréniens, 
a moins : 

a) de détenir un permis délivre par le ministre en vertu de 
Particle 160 et de s’y conformer; 


el 


160.1 La personne a qui est délivre un permis ou une 
licence en vertu du présent reglement doit se conformer aux 
conditions qui y sont contenues. 


La juge de premiere instance a conclu que le fait de faire entrer au 
Canada des alpagas a des conditions autres que celles énoncees 
dans le permis constituait une violation du Reglement et que cela 
justifiait le recours aux dispositions de la Loi prévoyant la saisie 
ou le renvoi. Elle a ensuite annulé l’ordonnance de renvoi pour les 
raisons susmentionnées. C’est de la decision d’annuler lordre de 
renvoi que le ministre a appele. 


En appel ({1996] F.C.J. n° 1686, DRS 97-07370, dossier 
n° A-618-96 (non publié)), la Cour d’appel fedérale a infirme 
la décision rendue par la juge de premicre instance et rétabli 
Vordre de renvoi, déclarant que le libellé de Loi sur la santé 
des animaux ne preévoyait d’autre solution a la saisie des 
animaux importes illegalement que leur renvoi. Quant a savoir 
si contrevenir aux conditions d’un permis revenait a enfreindre 
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Regulations, the Court of Appeal simply noted that this was the 
effect of sections 10(1)(a) and 160.1 of the Health of Animals 
Regulations. 


While the trial judge and the Court of Appeal each took note 
of the fact that the breach of a condition of a permit was made a 
contravention of the Health of Animals Regulations by the 
operation of sections 10(1)(a) and 160.1 of those Regulations, 
both failed to consider the question of whether the Health of 
Animals Act authorized the making of regulations deeming a 
contravention of the conditions of a permit to be a contravention 
of the regulations. It was taken for granted by the courts in 
Barnett that if a provision of the Regulations had been enacted 
requiring compliance with the conditions of a permit so as to 
make non-compliance a contravention of the Regulations, there 
must be authority for that provision in the enabling statute. 
This is likely because the applicant did not raise the issue of the 
validity of sections 10(1)(a) and 160.1 of the Health of Animals 
Regulations. 


Yet if, as the trial judge noted, it requires express terms in the 
Act to make a breach of a condition of a permit a breach of the 
legislation under which that permit was issued, it logically follows 
that there must also be express enabling authority in the parent 
statute to support a regulation having this effect. If Parliament 
itself can only make a contravention of a condition of a permit a 
contravention of the legislation under which the permit was 
issued by expressly so providing, how could it be thought that 
Parliament’s delegate could do this unless the power to do so is 
conferred by Parliament in express language? While the enabling 
authorities in the Health of Animals Act are quite similar to those 
in the Fisheries Act, in neither statute is there any express 
authority to make regulations for the purpose of treating the 
breach of the conditions of an administrative document such as a 
licence or permit as if it were a contravention of the law. The 
failure to consider the question of whether enabling authority for 
sections 10(1)(a) and 160.1 of the Health of Animals Regulations 
existed in the first place casts serious doubt on the value of the 
Barnett case as a precedent. 


While the Department has characterized the provisions dealt 
with in Barnett as being “the same in all key elements” as 
section 36(2) of the Regulations and section 78 of the Fisheries 
Act, this is not entirely accurate. It bears pointing out that the 
circumstances in Barnett did not involve the commission of an 
offence. The Health of Animals Regulations provide for the 
forfeiture of animals that have been imported in contravention of 
the Health of Animals Act or its regulations, and for their removal 
from Canada where an inspector or officer has reasonable 
grounds to believe that this is the case or that the animals carry 
disease. Forfeiture and removal are not dependent on there being 
a conviction for the offence of contravening the Act or its 
regulations. They may be seen as regulatory mechanisms intended 
to prevent the introduction and spread of disease into Canada, 
rather than as penalties for contravening the law. In Barnett, the 
question of whether contravening the conditions of the permit 


le Réglement, la Cour s’est contentée de souligner que tel était 
leffet des articles 10(1)a) et 160.1 du Reéglement sur la santé 
des animaux. 


La juge de premiere instance et la Cour d’appel ont toutes deux 
signalé qu’enfreindre les conditions d’un permis constituait une 
infraction au Réglement sur la santé des animaux en vertu des 
articles 10(1)a) et 160.1, mais il convient de souligner que ni l'une 
ni l'autre ne s’est demandee si la Loi sur la santé des animaux 
permettait de prendre une disposition réglementaire presumant 
que la contravention aux conditions d’un permis est une 
infraction au Réglement. Dans l’affaire Barnett, les deux cours 
ont tenu pour acquis que, si le Reglement comportait une 
disposition precisant que contrevenir aux conditions d’un permis 
était une infraction au Réglement, il devait bien y avoir dans la 
Loi une habilitation permettant de prendre une telle disposition. 
Cela tient sans doute au fait que le demandeur n’avait pas 
contesté la validité des articles 10(1)a) et 160.1 du Reglement sur la 
santé des animaux. 


Pourtant, si, comme la juge de premiere instance |’a signale, la 
contravention aux conditions d’un permis ne constitue une 
infraction a la mesure législative en vertu de laquelle le permis a 
ete délivré que lorsque celle-ci le prévoit expressément, il s’ensuit 
logiquement que, pour qu’un reglement puisse avoir cet effet, la 
loi habilitante doit le prévoir expressément. Si contrevenir aux 
conditions d’un permis n’enfreint la mesure legislative en vertu de 
laquelle le permis a ete délivré que lorsque le Parlement lui-méme 
l’a precise dans la loi habilitante, comment peut-on penser que le 
delegue du Parlement peut deécréter que contrevenir aux 
conditions d’un permis constitue une infraction au reglement 
sans que le Parlement lui en ait conféré le pouvoir en termes 
clairs? Les dispositions habilitantes de la Loi sur la santé des 
animaux ressemblent beaucoup a celles de la Loi sur les péches, 
mais on ne retrouve ni dans l'une ni dans l’autre loi de disposition 
permettant expressément de prendre des reglements prévoyant que 
le manquement aux conditions de documents administratifs, 
comme des permis, est considéré comme une infraction a la loi. Le 
fait de ne pas avoir verifi¢é en premier lieu sil existait une 
disposition habilitante pour les articles 10(1)a) et 160.1 du 
Reglement sur la santé des animaux jette un sérieux doute sur la 
valeur de l’affaire Barnett comme précédent. 


Le ministeére a qualifie les dispositions examinées dans Barnett 
d’« essentiellement identiques » a l’article 36(2) du Réglement et a 
article 78 de la Loi sur les péches, mais cela n’est pas tout a fait 
exact. Il convient de souligner que, dans Barnett, il n’etait pas 
question de la perpétration d’une infraction. Le Réglement sur la 
santé des animaux prévoit la saisie d’animaux dont importation 
ne respecte pas les conditions de la Loi sur la santé des animaux ou 
de son Reglement et leur renvoi du Canada lorsqu’un inspecteur 
ou un agent a des motifs raisonnables de croire que c’est le cas ou 
que les animaux sont porteurs d’une maladie. I] peut y avoir saisie 
ou renvoi sans qu il y ait eu condamnation pour infraction a la 
Loi ou a son Réglement. On peut voir dans ces mesures des 
meécanismes de reglementation visant a empécher l’introduction et 
la propagation de maladies au Canada plutot que des sanctions 
pour infraction a la Loi. Dans laffaire Barnett, la Cour n’a pas 
été invitée a déterminer si la contravention aux conditions d’un 
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could be punished as an offence did not arise. The situation with 
respect to section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989 is 
rather different. Here, the sole purpose is to put in place a 
mechanism whereby the contravention of the conditions of a 
licence is punishable by fine or imprisonment as an offence. One is 
left to wonder whether the courts in Barnett would not have 
viewed the matter differently had they been faced with the 
question of whether Mr. Barnett could be imprisoned for 
contravening the conditions of the permit. Perhaps at least, this 
possibility might have caused a more careful consideration of the 
authority for the relevant provisions of the Regulations. 


To the extent the Barnett decisions stand for the principle 
that express language is required to make the breach of a 
permit condition a breach of the Act or regulations under 
- which it was issued, they are entirely consistent with the position 
taken by your Committee. The problem in Barnett is that this 
principle was only partly applied by the courts. Again, if it 
requires express terms in the Act or regulations to treat a breach 
of a permit condition as a breach of the legislation under which 
it was issued, there must also be express authority in the 
parent statute to make a regulation having that effect. In not 
considering the question of the authority for sections 10(1)(a) 
and 160.1 of the Health of Animals Regulations, both the Trial 
Division of the Federal Court and the Federal Court of Appeal 
failed to deal with this second aspect of the principle. 


The Committee has also been referred to two unreported 
judgments of the British Columbia Provincial Court. Each 
concerned a provision in the Fisheries (General) Regulations 
that corresponds to section 36(2) of the Ontario Fishery 
Regulations, 1989. 


In R. vy. Norum (2004, BCPC 0609), the defendant sought to 
introduce the Committee’s proceedings as evidence. The judge, 
however, ruled that this material could only be used as what he 
termed an “aide memoir” to assist the defendant in formulating 
his argument that the provision in question was ultra vires. The 
judge then went on to conclude that a breach of the conditions of 
a licence constitutes a breach of the regulations establishing that 
licence. As a precedent for this characterization, reliance was 
placed on the decisions of the Federal Court, Trial Division and 
the Federal Court of Appeal in the Barnett case. As noted above, 
however, the Committee has doubts as to the value of the Barnett 
case as a precedent. 


In R. vy. Murray (2005 BCPC 511), the judge concluded that a 
provision making it an offence to comply with licence terms and 
conditions was authorized by section 43(a) of the Fisheries Act as 
a regulation “for the proper management and control” of the 
fisheries. Licensing being central to the control and management 
of fisheries, the power to make a regulation requiring compliance 
with licence terms and conditions was seen to necessarily follow. 
The judge also concluded that there was nothing in the Act to 
indicate that Parliament intended that suspension or cancellation 


permis pouvait tre punie a titre d’infraction. La situation relative 
a Varticle 36(2) du Reéglement de péche de l'Ontario de 1989 est 
passablement différente. Ici, le seul but est d’instaurer un moyen 
d’imposer une amende ou une peine d’emprisonnement a 
quiconque déroge aux conditions d’un permis. On est en droit 
de se demander si les tribunaux, dans l’affaire Barnett, n’auraient 
pas statue differemment s’il avait été question que M. Barnett 
soit emprisonné pour ne pas avoir respecté les conditions de 
son permis. Cela les aurait peut-étre incités, a tout le moins, a 
examiner plus attentivement le fondement des dispositions 
reglementaires en cause. 


Dans la mesure ou elles soutiennent le principe selon lequel un 
libelle explicite est requis pour que le manquement aux conditions 
d’un permis constitue une infraction a la loi ou au réeglement en 
vertu duquel le permis a éte délivré, les decisions rendues dans 
Barnett vont tout a fait dans le sens de opinion du Comité mixte. 
Le probleme, dans cette cause, c’est que les deux tribunaux n’ont 
applique ce principe que partiellement. Comme nous Il’avons 
deja explique, s'il faut, dans la loi ou dans son réglement, une 
autorisation expresse pour que linfraction aux conditions d’un 
permis constitue une infraction a la loi ou au réglement en vertu 
duquel le permis a été deélivre, il s’ensuit logiquement qu’il doit 
y avoir, dans la loi habilitante, une disposition permettant 
expressément de prendre un reglement en ce sens. En 
n’examinant pas la question du fondement juridique des articles 
10(1)a) et 160.1 du Réglement sur la santé des animaux, la Section 
de premiére instance de la Cour fédérale et la Cour d’appel 
fedérale ont omis de traiter ce deuxieme aspect du principe. 


On a aussi signalé au Comite deux jugements non publiés de la 
Cour provinciale de la Colombie-Britannique. L’un et lautre 
concernaient une disposition du Reglement de péche (dispositions 
générales) correspondant a l'article 36(2) du Reglement de péche 
de l’Ontario de 1989. 


In R. c. Norum (2004, BCPC 0609), le defendeur voulait 
introduire en preuve des delibérations du Comite. Le juge a 
cependant estimeé que cette documentation ne pourrait servir que 
« d’aide-mémoire » pour aider le défendeur a formuler son 
argumentation selon laquelle la disposition en question était 
ultra vires. Il a conclu que la contravention aux conditions d’un 
permis constitue une infraction au réglement ¢tablissant ce 
permis. Pour justifier son interpretation, il s’est appuye sur les 
décisions de la section de premiere instance de la Cour fédeérale et 
de la Cour d’appel fedérale dans Barnett. Mais, comme nous 
Vavons vu, le Comité nourrit des doutes quant a la valeur de 
Barnett comme precedent. 


Dans R. c. Murray (2005 BCPC 511), le juge a conclu qu'une 
disposition prévoyant que le non-respect des conditions d’un 
permis constitue une infraction était autorisee par article 43a) 
de la Loi sur les péches pour reglementer « la gestion et la 
surveillance judicieuses » des peéches. L’attribution de permis 
étant au cceur de la surveillance et de la gestion des péches, le 
pouvoir de prendre un réglement exigeant la conformite aux 
conditions de ces permis s’ensuivrait nécessairement. Le juge 
a également conclu que rien dans la Loi mindiquait que le 
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should be the only consequences for contravening the terms or 
conditions of a licence. This is contrary to the conclusion reached 
by the Committee as explained in detail above. 


Finally, in R. v. Ivey Fisheries Lid., (2006 NSPC 5), the 
Provincial Court of Nova Scotia dealt with the same question. 
Here, the judge described the defendant’s argument as being 
based “largely on the fact that a bill was before Parliament in 
June 2005 to amend the Fisheries Act to specifically make it an 
offence to breach terms and conditions of a lease, licence 
or permission granted under the Act. This was apparently 
recommended as a way to deal with a similar section in the 
Ontario Fishery Regulations which, in the opinion of the 
Parliamentary Standing Committee scrutinizing regulations was 
ultra vires.” (The Bill in question, Bill C-52, is further discussed 
below.) The judge rejected the relevance of the proposed 
legislation, observing that “the duty of this Court is to construe 
statutes and regulations as they presently exist.” 


The judge in Jvey Fisheries Ltd. then concluded that: 


To hold that Parliament intended to set up a scheme for 
licencing and controlling fishing without a mechanism for 
meaningful enforcement, other than licence suspension, would 
be to make a laughing-stock of Parliament. The obvious 
intent... was to provide for enforcement of all regulations 
properly enacted under the authority of the Act. As no one has 
suggested that the regulations referred to are not within the 
authority granted to issue and set terms and conditions of 
licences, I find that these regulations are not ultra vires.” 


As concerns the comment that the absence of a means of 
enforcement of licences other than suspension (not to mention 
cancellation) would render Parliament a “laughing-stock,” it 
bears noting that it is by no means unusual for licencing schemes 
to be established by federal legislation under which suspension 
and cancellation are the sole means of enforcing licences. Indeed, 
in several instances, the addition of provisions corresponding 
to section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989 is a 
relatively recent development. In view of this, and in light of the 
deemed adoption of the Committee’s Report No. 75 by the 
Senate, it would seem that at least some parliamentarians take a 
rather different view. 


In the end, the Committee concludes that there is little in these 
lower court decisions that would merit retreating from its 
position. In particular, in none of these judgments did the court 
deal with the fundamental distinction in law between the exercise 
of a legislative power and the exercise of an administrative power. 
Under our system of law and government, it is generally accepted 
that criminal sanctions attach only to the contravention of a 
requirement that has been established by legislation. A licence, 
however, is an administrative document; it is not legislation. 
This means that the terms and conditions attached to the licence 
will be imposed administratively on a case-by-case basis by the 
official issuing the licence. Thus, the actual requirements that a 
licence holder must obey will be set out in the licence, as opposed 


Parlement ait eu intention de ne prévoir que la suspension ou 
lannulation du permis en cas de non-respect de ces conditions. 
Cela est contraire a la conclusion du Comité, comme on I’a vu 
plus haut. 


Enfin, dans R. c. Ivey Fisheries Ltd., (2006 NSPC 5), la Cour 
provinciale de la Nouvelle-Ecosse a traité la méme question. En 
lespéce, le juge a estimé que l’argumentation du deéefendeur était 
« [traduction] largement fondeée sur le fait qu’un projet de loi avait 
été introduit au Parlement en juin 2005 pour modifier la Loi sur 
les péches dans le but de faire de la contravention aux conditions 
d’un permis, d’une autorisation ou d’un bail une infraction. 
Il s’agissait, semble-t-il, de régler le probleme soulevé par une 
disposition semblable dans le Réglement de péche de l'Ontario, 
qui, de l’avis du Comite parlementaire permanent charge 
d’examiner le Réeglement était w/tra vires». (Il s’agissait du projet 
de loi C-52 : nous y reviendrons un peu plus loin.) Le juge n’a pas 
reconnu la pertinence de la loi proposée comme élément de 
preuve, faisant observer que « [traduction] le devoir de la Cour est 
dinterpréter les lois et reglements existants ». 


Dans Ivey Fisheries Ltd., le juge a conclu dans les termes 
suivants : 


Soutenir que le Parlement avait l’intention d’instaurer un 
systeme de permis et de surveillance de la péche sans prevoir 
de mécanisme d’exécution valable en dehors de la suspension 
du permis serait se moquer de lui. Son intention manifeste [...] 
était de prévoir lexecution de tous les réglements diment 
adopteés en vertu de la Loi. Comme personne n’a suggére que 
le reglement en question ne reléve pas du pouvoir de fixer 
les conditions des permis, je conclus que ce reglement n’est 
pas ultra vires. » 


Quant a la remarque selon laquelle l’absence de moyens 
d’execution en dehors de la suspension (sans parler de 
Pannulation) serait une insulte au Parlement, rappelons qu'il 
nest nullement inusité que des systemes de délivrance de permis 
soient établis par des lois fedérales en vertu desquelles les seules 
sanctions sont la suspension et l’annulation. De fait, dans 
plusieurs cas, l’ajout de dispositions semblables a l’article 36(2) 
du Reglement de péche de l'Ontario de 1989 est une mesure 
relativement recente. Cela étant et compte tenu de l’adoption 
présumée du Rapport n° 75 du Comite par le Sénat, il semblerait 
qu’au moins certains parlementaires aient un point de vue 
different. 


En fin de compte, le Comité conclut quil n’y a pas grand-chose 
dans les decisions de ces tribunaux inférieurs qui puisse justifier 
un changement de position. Notamment, dans aucun de ces 
jugements le tribunal n’a abordé la distinction fondamentale 
en droit entre l’exercice dun pouvoir législatif et ’exercice dun 
pouvoir administratif. Selon notre systeme de droit et de 
gouvernement, il est genéralement reconnu que des sanctions 
penales ne s’attachent qu’a une infraction a une exigence établie 
par une loi. Un permis, par contre, est un document administratif 
et non pas un texte de loi. Cela signifie que les conditions 
qui y sont énoncées sont d’ordre administratif et qu’elles sont 
imposées au cas par cas par le fonctionnaire qui délivre le 
permis. Ainsi, les exigences effectives que doit remplir le titulaire 
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to the law itself. Yet non-compliance with these terms and 
conditions will lead to criminal prosecution. In short, the exercise 
of an administrative discretion by individual officials is enforced 
as if it were law. 


Moreover, the Norum, Murray and Ivy Fisheries Ltd. decisions 
further illustrate the difficulty in identifying a precise enabling 
provision authorizing these types of provisions. While the judge in 
Murray relied solely on section 43(a) of the Act, the judge in 
Norum also found authority in section 43(4), which permits 
regulations respecting the conservation and protection of fish. 
The judge in /vy Fisheries Ltd., however, relied on sections 43(f) 
(respecting the issue, suspension and cancellation of licences and 
leases) and 43(g) (respecting the terms and conditions under 
which a licence and lease may be issued) as necessarily including 
the power to punish contraventions of the terms and conditions of 
licences as offences under the Act. The issue of validity aside, this 
underscores the need for Parliament to address the question in 
clear and uncertain terms. 


Departmental officials have also referred to a passage from 
Elmer Driedger’s The Composition of Legislation — Legislative 
Forms and Precedents, published in 1976 by the Department 
of Justice. As indicated by the title, this work was intended 
by Mr. Driedger, a noted authority on statute law and a former 
Deputy Minister of the Department of Justice, to be a 
compilation of drafting illustrations, rather than a text on 
statutory interpretation (the subject of another work by the 
same author). As explained in the Forward to the 1963 First 
Edition, it is “an account of some of the things I do and some of 
the things I do not do, according to my own notions of what is 
good or right and what is not.” The author also cautioned that the 
examples provided “are intended to illustrate the point under 
discussion and are not necessarily to be taken as examples of good 
drafting or of good law.” 


The passage in question 1s as follows: 


Difficulties may arise where subsidiary orders are made by 
regulation. Suppose that the statute authorizes a Minister 
to make regulations, and also prescribes the penalty for 
breach of a regulation; and that a regulation is then made 
authorizing a subordinate official to issue directions. How 
can the directions be enforced? The statute supplies the 
penalty for breach of a regulation, but not of a direction; 
and the Minister has no authority to prescribe any penalties. 
This problem can be met by inserting another regulation 
to the effect that every person to whom a direction is issued 
shall comply with it. Failure to comply with a direction 
then constitutes a breach of a regulation and the Act supplies 
the penalty. 


No authority approving of this approach is cited, nor is there 
any analysis of the principles with which the Committee is 
concerned. This should not be surprising, given that the purpose 
is to illustrate how a problem may be solved as an exercise in 


dun permis sont énoncées dans le permis et non dans la loi. Et 
pourtant, le non-respect de ces conditions donneraient lieu a des 
poursuites pénales. En bref, le contrdle d’application du pouvoir 
administratif discretionnaire des fonctionnaires est exerce comme 
comme s'il s’agissait d’un pouvoir législatif. 


Par ailleurs, les décisions Norum, Murray et Ivy Fisheries Ltd. 
illustrent la difficulté quil y a a identifier une disposition 
habilitante precise qui autoriserait ces types de mesures. Dans 
Murray, le juge ne s’est appuyé que sur l’article 43a) de la Loi, 
tandis que le juge de l’affaire Norum a aussi invoqué l’article 434), 
qui autorise la prise de reglement concernant la conservation et la 
protection du poisson. Quant au juge de laffaire Jvy Fisheries 
Ltd., il a plutot estimé que les articles 43f) (concernant la 
délivrance, la suspension et l’annulation de permis et de baux) et 
43g) (concernant les conditions d’attribution de permis et de 
baux) incluaient nécessairement le pouvoir de sanctionner les 
contraventions aux conditions des permis en tant qu’infractions a 
la Loi. Mise a part la question de la validité, tout cela prouve que 
le Parlement doit régler la question en termes clairs et définitifs. 


Des fonctionnaires du Ministere ont ¢galement renvoyé a un 
passage de louvrage d’Elmer Driedger intitule The Composition 
of Legislation — Legislative Forms and Precedents, publié en 1976 
par le ministére de la Justice. Comme son titre lindique, cet 
ouvrage rédigé par M. Driedger, autorité reconnue en matiére de 
droit legislatif et ex-sous-ministre de la Justice, se veut une 
compilation d’exemples de rédaction legislative plutot qu’un 
texte dinterprétation législative (sujet d'un autre ouvrage du 
méme auteur). Comme il l’explique dans lavant-propos a la 
premiére édition (1963), il s'agit « [traduction] d’un compte rendu 
de certaines des choses que je fais ou ne fais pas, selon ma 
propre idée de ce qui est bien ou juste ou ne lest pas ». L’auteur 
fait également une mise en garde: les exemples proposés 
« [traduction] ont pour objet dillustrer le propos et ne doivent 
pas nécessairement étre considérés comme des exemples de bonne 
redaction legislative ou de bon droit ». 


Le passage en question est le suivant : 


« [traduction] Il peut se produire des difficultes lorsque 
des ordonnances subsidiaires sont prévues au reglement. 
Supposons que la loi autorise le ministre a prendre un 
reglement et quelle prescrive également la peine applicable 
au non-respect du réglement, puis qu’un reglement soit pris 
pour autoriser un fonctionnaire subalterne a produire des 
directives. Comment se fera le contrdle d’application de ces 
directives? La loi prévoit la peine applicable au non-respect du 
réglement, mais pas de la directive. Et le ministre n’a pas le 
pouvoir de prescrire de sanctions. On peut régler ce probleme 
en insérant un autre réglement prevoyant que toute personne 
assujettie a une directive sera tenue de la respecter. Il en 
découle que toute contravention a la directive représente une 
infraction au réglement et peut étre sanctionnée par la peine 
prévue par la loi. 


Aucune autorité approuvant ce point de vue nest citee, pas 
plus qu'il n’y a d’analyse des principes dont se préoccupe le 
Comité. Cela ne doit pas surprendre, car objet de louvrage est 
bien @illustrer la fagon dont un probleme peut étre reglé en 


legislative drafting, rather than to discuss legal principles. 
Unfortunately, this also means there is no way of knowing with 
certainty whether the author viewed the mechanism described as 
giving rise to no concerns in law or in principle, or whether given 
the focus of the work, he simply never turned his mind to such 
questions. The above example could also be seen to presume that 
a proper enabling authority existed for the provisions described, 
just as it presumes the authority to make regulations delegating 
the power to issue directions. Of course whether that is in fact so 
must be determined in each particular instance. It is also worth 
noting that Dreidger’s example differs in one important aspect 
from the situation with respect to section 36(3) of the Ontario 
Fishery Regulations, 1989. In the example there is no means to 
enforce the direction (obviously it does no good to suspend or 
cancel a direction). Where the terms or conditions of a permit or 
licence are contravened, the sanctions of suspension and 
cancellation are provided. 


In May of 2005, the Committee tabled its Report No. 75, 
which proposed the disallowance of. section 36(2). The 
Government responded by introducing Bill C-52. This Bill 
would have added a provision similar to section 36(2) of the 
Regulations to the Fisheries Act itself. Section 36(2) would have 
become unnecessary, and in that sense the Committee’s concerns 
would be resolved. Based on the expectation that Bill C-52 would 
be passed, it was moved that the Committee’s disallowance report 
not be adopted, and that the matter be referred back to the 
Committee for further study. This motion was adopted by the 
House of Commons. (The Report was deemed to have been 
adopted in the Senate.) 


Bill C-52 did not pass prior to dissolution, however, in part 
because some parliamentarians at the time opposed in principle 
making the contravention of an administrative document such 
as a licence punishable in the same manner as though it were 
a provision of an Act or regulation, regardless of how this 
was done. 


Thus, while continuing to assert the validity of section 36(2), 
the Government has agreed to amend the Fisheries Act to 
“clarify” that every person who contravenes a term of condition 
of a licence issued under the Act commits an offence. 
Indeed, there have been no less than five unsuccessful attempts 
to resolve the Committee’s objection by amending the Fisheries 
Act itself. In December of 1995, provisions creating the 
offence of contravening a term or condition of a licence were 
introduced as part of Bill C-115, a proposed new Fisheries Act. 
The Bill did not progress past first reading. In October of 1996, 
the Bill was reintroduced as Bill C-62. It too failed to receive 
passage. A more modest package of amendments, Bill C-33, was 
introduced in April of 2004, but also failed to receive passage. 
On May 5, 2005, Bill C-52 was introduced in response to the 
Committee’s report No. 75. Bill C-52 was itself a reintroduction 
of a previous bill (Bill C-43), that did not progress beyond 
first reading. 
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matiére de redaction législative et non pas d’analyser des principes 
juridiques. Malheureusement, cela signifie egalement quwil n’y a 
pas moyen de savoir avec certitude si auteur considérait le 
mécanisme ainsi décrit comme ne donnant pas lieu a des questions 
de droit ou de principe ni si, compte tenu de lorientation de 
louvrage, il ne s’est tout simplement jamais pose ce genre de 
questions. L’exemple ci-dessus pourrait également donner a 
penser que l’auteur a présumeé qu'il existait une autorisation 
législative suffisante pour adopter les dispositions décrites, tout 
comme il a presume qu’il existait une autorisation législative 
permettant de deleguer le pouvoir de produire des directives. Bien 
entendu, il reste a déterminer dans chaque cas sil en est 
effectivement ainsi. Il faut e¢galement rappeler que l’exemple 
propose par Driedger differe a un égard important de la situation 
relative a l’article 36(2) du Reéglement de péche de l'Ontario de 
1989. Dans cet exemple, il n’existe aucun moyen d’exécuter la 
directive (cela n’aurait évidemment aucun sens de suspendre ou 
d’annuler une directive). Alors que la suspension ou l’annulation 
du permis peut sanctionner le non-respect de ses conditions. 


En mai 2005, le Comité a dépos¢ son Rapport n° 75, qui 
proposait le désaveu de larticle 36(2). Le gouvernement 
a repondu en introduisant le projet de loi C-52, qui aurait 
permis d’ajouter une disposition semblable a l’article 36(2) du 
Réglement a la Loi sur les péches. L’article 36(2) serait ainsi 
devenu inutile et le souci du Comite serait ainsi levé. L’hypothese 
étant que le projet de loi serait adopté, on a propose de ne 
pas adopter le rapport de désaveu du Comité et de renvoyer 
Vaffaire au Comité pour étude plus approfondie. La motion a été 
adoptée par la Chambre des communes. (Le Rapport est repute 
avoir été adopté par le Senat.) 


Le projet de loi C-52 n’a pas été adopte avant la dissolution du 
Parlement, entre autres parce que certains parlemen-taires se sont 
opposés en principe au fait de sanctionner une contravention aux 
conditions d’un document administratif comme un permis de la 
méme facgon que s’il s’agissait d’une infraction a une disposition 
legislative ou reglementaire, quel que soit le moyen employe. 


Donc, tout en continuant d’affirmer la validite de larticle 
36(2), le gouvernement a décidé de modifier la Loi sur les péches 
pour la «clarifier » en précisant que toute personne qui 
contrevient aux conditions d’un permis délivré en vertu de la 
Loi commet une infraction. En fait, il y a eu pas moins de 
cing tentatives infructueuses pour regler l’objection du Comité 
en modifiant la Loi sur les péches. En décembre 1995, des 
dispositions créant Vinfraction de contrevenir aux conditions 
d'un permis ont été proposées dans le cadre du projet de 
loi C-115, qui était une nouvelle version de la Loi sur les péches. 
Le projet de loi n’a pas été au-dela de la premiére lecture. En 
octobre 1996, il a été réintroduit sous le n° C-62. Ce projet-la non 
plus n’a pas éte adopte. Une série plus modeste de modifications 
a ete proposee dans le cadre du projet de loi C-33, introduit 
en avril 2004, mais celui-ci n’a pas été adopté non plus. Le 
5 mai 2005, le projet de loi C-52 était introduit en réponse 
au Rapport n° 75 du Comité. Il s’agissait de la reintroduction 
dun autre projet de loi (C-43), qui n’avait pas été au-dela 
de la premiere lecture. 
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In response to the Disallowance Notice issued by the 
Committee on June 1, 2006, the Minister of Fisheries and 
Oceans informed the Committee that an amendment to the 
Fisheries Act “to specifically set out in the Act the requirement 
to comply with licence conditions” would be included in a 
forthcoming Bill to effect a comprehensive revision of the Act. 
This assurance was reiterated in the course of the appearance 
of the Minister before the Committee on November 23, 2006. As 
promised, Bill C-45 was introduced in the House of Commons on 
December 13, 2006. Proposed section 33(5) provides that “The 
holder and any other person fishing under the authority of a 
licence must comply with the conditions of the licence.” The Bill 
would then establish a system of sanctions for fisheries violations, 
included contraventions of the terms and conditions of licences, to 
be administered by a new Canada Fisheries Tribunal. 


Nevertheless, given the history of previous unsuccessful 
attempts to enact such legislation, there may be some scepticism 
as to whether the fact of the introduction of comprehensive 
fisheries legislation yet again means that a resolution of the 
Committee’s objection is near at hand. It goes without saying 
that a comprehensive revision of the Act represents a significant 
legislative initiative, and will be the subject of lengthy and 
intensive scrutiny not only by Parliament, but by the affected 
industry, environmental groups, and other interested members 
of the public. 


In the meantime, section 36(2) of the Regulations remains. 
Presumably fishers continue to be punished for the breach of 
the terms and conditions of their licences in a manner that the 
Committee views as improper, not to say illegal. The use of the 
regulatory technique to which the Committee has objected 
may also be found in a number of other regulations made 
under the Fisheries Act, as well as in regulations made under 
other statutes. 


Being well aware of the problems and difficulties of reaching a 
consensus on a reform of the Fisheries Act, and considering that 
these regulations may have a direct impact on the liberties of 
Canadians, your Committee considers that further delay is not 
acceptable, and feels justified in again proposing the disallowance 
of section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations, 1989. In the 
event the Houses agree with the revocation of this provision, your 
Committee would expect this decision to form a precedent for the 
immediate removal of similar provisions in other regulations 
under the Fisheries Act. 


In closing, the Committee wishes to briefly address certain 
concerns expressed both by officials of the Department of 
Fisheries and Oceans and the Government of Ontario that 
section 36(2) is a necessary enforcement mechanism without 
which licence violations cannot be addressed. Disallowance of 
section 36(2) may change the manner of enforcing compliance 
with terms and conditions of licences, but would certainly not 
affect in any way the ability to impose such terms and conditions. 
Moreover, whether or not section 36(2) remains in the 
Regulations, the authority to issue licences and to impose terms 
and conditions on the licence would remain unimpaired, as would 
the ability to enforce observance of those terms and conditions. 


En réponse a l’avis de désaveu adressé par le Comité le 1 juin 
2006, le ministre des Péches et des Océans a informé celui-ci qu’un 
prochain projet de loi visant a refondre enti¢rement la Loi sur les 
péches comporterait une modification « [traduction] énongant 
express¢ment l’exigence du respect des conditions des permis ». 
Cette garantie a été réiterée durant la comparution du ministre 
devant le Comité le 23 novembre 2006. Comme promis, le projet 
de loi C-45 a été introduit a la Chambre des communes le 
13 decembre 2006. L’article 33(5) proposé y prévoit que « le 
titulaire et toute autre personne autorisée a pécher en vertu du 
permis sont tenus de se conformer aux conditions du permis ». Le 
projet de loi permettrait d’instaurer un systeme de sanctions pour 
les infractions a. la Loi, y compris les contraventions aux 
conditions des permis, qui seraient appliquees par un nouvel 
Office des péches du Canada. 


Quoi qu’il en soit, compte tenu des tentatives infructueuses 
qui ont precédé a cet e¢gard, on peut nourrir un certain 
scepticisme a l’égard du fait que lintroduction dune nouvelle 
loi sur les péches régle effectivement sous peu l’objection du 
Comité. Il va sans dire qu’une révision approfondie de la Loi 
represente une mesure législative importante et quelle fera 
Pobjet d'un examen attentif et réflechi non seulement de la part 
du Parlement, mais de la part du secteur d’activité concerné, 
des groupes environnementaux et d’autres parties interessées. 


Entre-temps, l’article 36(2) du Regiement demeure. On peut 
imaginer que les pécheurs continueront d’étre sanctionnés pour 
non-respect des conditions de leurs permis d’une facgon que le 
Comité juge impropre, pour ne pas dire illegale. Le recours a un 
mécanisme de réglementation que le Comite rejette se trouve 
également dans un certain nombre d’autres reglements adopteés en 
vertu de la Loi sur les péches ainsi que dans d’autres reglements 
afferents a d’autres lois. 


Conscient des problémes et difficultés que suppose l’obtention 
d’un consensus sur la refonte de la Loi sur les péches et compte 
tenu du fait que ce reglement peut avoir des repercussions directes 
sur les libertés des Canadiens, le Comité considére qu'il ne faut 
plus tarder et il s’estime justifie de proposer de nouveau le désaveu 
de l’article 36(2) du Reglement de péche de l'Ontario de 1989. Au 
cas ou les Chambres accepteraient la revocation de cette 
disposition, le Comité s’attend a ce que cette décision constitue 
un precedent pour l’abrogation immédiate de dispositions 
semblables dans d’autres reglements pris en vertu de la Loi sur 
les péches. 


Pour terminer, le Comité souhaite aborder brievement 
certaines inquiétudes exprimées par les fonctionnaires du 
ministére des Péches et des Océans et par le gouvernement de 
Ontario concernant le fait que l’article 36(2) serait un méecanisme 
d’exécution nécessaire, sans lequel les contraventions aux 
conditions des permis ne pourraient étre sanctionnées. Le 
désaveu de l'article 36(2) peut modifier la fagon de faire 
respecter les conditions des permis, mais il ne change 
strictement rien a la possibilite d’imposer de telles conditions. 
Par ailleurs, que la disposition reste ou non partie du Reglement, 
le pouvoir de délivrer des permis et d’y attacher des conditions 
reste intact, de méme que la possibilite de faire respecter ces 
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The imposition of a fine or a jail term for breach of a licence 
condition, as opposed to suspending or cancelling the same 
licence, has nothing to do with the sustainability of the fishery 
resource. 


While the Committee understands that the federal and 
provincial governments favour the enforcement of terms and 
conditions of licences through fines and imprisonment rather than 
licence suspensions or cancellations, the Committee would be 
remiss in its statutory responsibility if it allowed this policy 
preference to override the principle that the Executive may not 
create offences punishable by criminal sanctions without clear 
authority granted by Parliament. It is the responsibility of the 
Executive to ask the Houses for that authority. 


It is the view of the Committee that the conclusions reached in 
its previous Reports remain valid. A term or condition of a licence 
is not a provision of the Act or the regulations and the violation 
of such a term or condition does not constitute a contravention of 
the Act or regulations within the meaning of section 78 of the Act. 
The purpose of section 36(2) of the Regulations is to impose 
criminal liability for the breach of a term or condition of a licence. 
There is no authority in the Fisheries Act either express or 
necessarily implied, however, for such a provision. Even leaving 
the issue of legality aside, such a provision can be seen to 
contravene the Committee’s criteria as trespassing unduly on 
rights and liberties, representing an unusual and unexpected use 
of the enabling authority, and making the rights and liberties of 
the subject unduly dependent on administrative discretion. 


While it may be that the enactment of new fisheries legislation 
will resolve this concern, given the substantive nature of the 
objection to this and similar sections in other regulations, 
and having regard to the fact they bring into play the right to 
freedom and security of the person, the Committee considers 
that a resolution of this issue ought to be a priority, and ought 
not to be deferred any longer. It is surely not acceptable 
that the requirements a citizen must obey upon pain of 
criminal prosecution be determined by a single official who 
decides what will or will not be included in the terms or 
conditions of a licence. 
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conditions. Le fait d’imposer une amende ou une peine 
d’emprisonnement au lieu d’une suspension ou d’une annulation 
du permis n’a rien a voir avec la pérennité des ressources 
halieutiques. 


Le Comité comprend que les ministres fédéral et provincial 
favorisent lutilisation d’amendes et de peines d’°emprisonnement 
plutot que des mécanismes de suspension ou d’annulation de 
permis pour assurer le respect des conditions d’un permis, mais il 
manquerait a ses obligations légales s’il permettait que ce choix 
prenne le pas sur le principe voulant que le pouvoir executif 
ne peut creer des infractions assorties de sanctions pénales sans 
autorisation claire du Parlement. I] appartient a l’exécutif de 
demander aux Chambres de lui conférer cette autorité. 


Le Comité est d’avis que les conclusions de ses rapports 
precedents demeurent valables. Les conditions d’un permis ne 
sont pas une disposition de loi, et leur contravention n’est pas 
une infraction a la loi ou au réglement au sens de larticle 78 
de la Loi. L’objet de l'article 36(2) du Réeglement est d’imposer 
une responsabilité penale a lauteur d’une contravention aux 
conditions dun permis. Mais rien dans la Loi sur les péches 
n’autorise, expressement ou par voie de conséquence nécessaire, 
une telle disposition. Méme si l’on ne tient pas compte de la 
question de la legalite, ce genre de disposition peut étre considereée 
comme enfreignant les criteres d’examen du Comité, en ce quelle 
porte atteinte aux droits et libertes, représente un usage inattendu 
et inhabituel du pouvoir habilitant et assujettit indiment les 
droits et libertés a un pouvoir administratif discrétionnaire. 


Il se peut que l’adoption d'une nouvelle loi sur les péches regle 
la question, mais, compte tenu du caractére fondamental de 
lobjection a legard de cette disposition et de dispositions 
semblables dans d’autres reglements et considérant le fait 
qu’elles mettent en cause le droit a la liberté et a la sécurité, le 
Comité estime que la résolution de ce probleme doit étre une 
priorité et ne devrait pas étre reporteée plus longtemps. II n’est 
certainement pas acceptable que les exigences auxquelles un 
citoyen doit se plier sous peine de poursuites pénales soient 
déterminées par un seul fonctionnaire qui décide ce qui sera ou ne 
sera pas inclus dans les conditions d’un permis. 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, February 1, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:33 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning, ladies 
and gentlemen. Welcome to the Standing Joint Committee 
of the Senate and the House of Commons for the Scrutiny of 
Regulations. This morning we have a full agenda so we should 
begin right away unless members have any urgent matters to 
raise first. Hearing none, we will proceed with the first special 
agenda item, which has been before the committee since 1998. 


SOR/89-93 — ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 1989 


(For text of document, see Appendix A, p. 8A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: 
Mr. Chairman, subsequent to the preparation and distribution 
of the materials for today’s meeting, a letter was received 
concerning this item from the Minister of Fisheries and Oceans. 
That letter was circulated to members’ offices last week but we 
have extra copies here today if they are needed. 


At its last meeting in 2006, the committee instructed counsel 
to prepare a draft report recommending the disallowance of 
section 36(2) of the Ontario Fishery Regulations 1989. As 
members are all too aware, the effect of this provision is to 
make it an offence to contravene the terms and conditions 
of a licence. The draft report is before members this morning. 
In the meantime, Bill C-45, the proposed new fisheries act, 
has been introduced. The new regime contemplated by the 
bill would resolve the committee’s concern in the sense that 
provisions such as section 36(2) would become unnecessary 
because a general provision to the same effect would be in 
the act. 


The question is whether the committee is content to wait in the 
hope that Bill C-45 will be passed in the current Parliament, or 
whether it wishes to proceed with the disallowance report. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there comments, 
questions or recommendations? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): I have a question for 
counsel. Mr. Bernhardt, you gave us the long history of the 
regulation, beginning before this committee in 1998. I assume 
that we have been in this same position before that we are in 
today. I want to hear that history and what has transpired over 
the years. 


Mr. Bernhardt: Somewhere in the report, there is reference to 
some of that history. If one counts an earlier report that dealt, in 
part, with the same provision in the Aboriginal Communal 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 1° février 2007 


Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
se reunit aujourd’hui, a 8 h 33, pour étudier des textes 
reglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


| Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Mesdames et messieurs, bonjour. 
Je vous souhaite la bienvenue a la présente s¢ance du Comité 
mixte permanent d’examen de la reglementation. Puisque nous 
avons un ordre du jour trés chargé, nous devrions commencer 
sans plus tarder, A moins que des membres aient des questions 
urgentes a soulever en premier lieu. Comme il n’y en a aucune, 
nous allons passer au premier point a l’ordre du jour, dont le 
comite est saisi depuis 1998. 


DORS/89-93 — REGLEMENT DE PECHE DE 
L’ONTARIO DE 1989 


(Le texte du document figure a l'annexe A, p. SA:3) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comite : 
Monsieur le président, a la suite de la distribution des 
documents pour la reunion d’aujourd’hui, nous avons recu une 
lettre sur ce sujet de la part du ministre des Péches et des Oceans. 
Elle a été distribuée aux membres la semaine derniére, mais nous 
en avons apporte des copies aujourd’hui. 


Lors de la réunion précédente, en 2006, le comité m/’avait 
demande de rédiger un rapport provisoire recommandant la 
revocation du paragraphe 36(2) du Réglement de péche de 
l'Ontario de 1989. Comme les membres le savent tres bien, cette 
disposition vise a faire en sorte que la non-observation des 
conditions d’un permis constitue dorénavant une infraction. Le 
comite a éte saisi du rapport provisoire ce matin. Dans le méme 
ordre d’idées, le projet de loi C-45 visant a modifier la Loi sur 
les péches, a été dépose. Les modifications proposées dans cette 
mesure legislative devraient apaiser les inquietudes des membres 
du comité ¢tant donné que certaines dispositions, comme le 
paragraphe 36(2) du Reglement, deviendraient inutiles, car la Loi 
comporterait une disposition générale de la méme teneur. 


La question est de savoir si le comité se contentera d’espérer 
que le Parlement adopte le projet de loi C- 45, ou sil donnera 
suite au rapport de révocation. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des commentaires, des 
questions ou des recommandations? 


Le coprésident (le senateur Eyton) : J'ai une question a poser a 
notre conseiller juridique. Monsieur Bernhardt, vous avez fait 
Vhistorique du Reglement, qui a commencé avant la création du 
comité en 1998. Je presume que nous en sommes toujours au 
méme stade. J’aimerais que vous fassiez le point sur evolution de 
la situation. 

M. Bernhardt : Le rapport fait allusion a cette histoire. Si on 
tient compte d’un rapport anterieur qui a traiteé, en partie, de la 
méme disposition dans le Reglement sur les permis de péche 
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Fishing Licences, this report would count as the third one tabled 
by the committee in dealing with this issue. On the other side of 
the fence, I believe there have been five previous attempts to 
resolve this issue by legislation. At least two, if not three, short 
bills have been introduced to deal specifically with the issue. None 
of those bills progressed past first reading. As well, a complete 
rewrite of the Fisheries Act was introduced, I believe, in the 
Parliament before the last one. Again, the item died on the 
Order Paper. 


In a sense, the pattern followed by the committee for the last 
several years is to pursue the issue and bring it to report stage, 
which is followed by the introduction of legislation. Then, the 
session of Parliament ends or Parliament dissolves with the call of 
an election, and the item dies on the Order Paper. The next year, 
the committee finds itself in the same position, taking another lap 
around the same track, as it were. The committee finds itself in 
this position today. 


Mr. Kamp: We all realize that the tradition of this committee 
is not simply to disallow regulations when a concrete action 
is being taken. Otherwise, every agenda item under “Reply 
Unsatisfactory” would lead to consideration of a disallowance 
motion. In this case, the minister is doing what he said he 
would do by introducing a comprehensive bill to solve the 
problems. It appears to me that general counsel has made 
two points about the Ontario Fishery Regulations: one, that 
there is not the enabling authority for this regulation and, two, 
that the regulation, as it is administered, puts bureaucrats in a 
position whereby they have too much power. Although a small 
piece of proposed legislation like Bill C-52 was introduced and 
considered in 2005, it failed for the main reason that it solved 
only a legal problem and not that other problem. Bill C-45 will 
resolve both problems. 


In my opinion, this committee is trying to speculate on whether 
this bill will pass. Frankly, I am not sure that the role of this 
committee 1s to engage in such speculation. A bona fide piece of 
legislation will be debated soon. The government has every 
expectation that it will pass in this Parliament, and that is the 
direction we are taking. 


[Translation] 


Senator Nolin: For everyone’s benefit, it might be a good idea 
to have a clear understanding of the disallowance process. As 
someone who is familiar with procedure, this is not the first time 
that the department has used this to achieve its objectives and to 
keep in place for as long as possible a provision which we feel is 
illegal, quote, unquote. Ultimately, the decision rests with both 
houses. 


I invite counsel to correct me if I am mistaken. We need to 
alert our colleagues in both houses that there is a long-standing 
problem. It will be left to both houses to decide if our assumption 
is valid. Simply put, this is a pressure tactic that we need to 
adopt if we want to achieve the results that we have long been 
seeking. 


communautaires des Autochtones, le present rapport constitue le 
troisiéme sur le sujet depose par le comite. Cela dit, je crois qu'il y 
a eu cing tentatives de régler le probleme par voie législative. Au 
moins deux, sinon trois, courts projets de loi visant précisément a 
régler ce probléme ont été deposes. Aucun de ces projets de loi n’a 
dépassé l’étape de la premiére lecture. De plus, un remaniement 
complet de la Loi sur les péches a été effectué lors de lavant- 
derniére législature, je crois, mais, encore une fois, le projet de loi 
est mort au Feuilleton. 


Au cours des derniéres années, on a observe que le comité 
a etudié la question, en vue d’en faire rapport, et qu’il a ensuite 
présenté un projet de loi. Par aprés, la session s’est terminée 
ou le Parlement a été dissout en raison du déclenchement 
d’élections, et le projet de loi est mort au Feuilleton. L’année 
suivante, la situation s’est répétee. Voila ot nous en sommes 
aujourd’hui. 


M. Kamp: Nous reconnaissons tous que le comité n’a pas 
Vhabitude de tout simplement révoquer des reglements lorsqu’une 
mesure concrete est prise. Si c’était le cas, toute question ayant 
une « Réponse non satisfaisante » serait susceptible de donner 
lieu a une motion de révocation. Dans le cas présent, le ministre 
fait ce qu'il a promis de faire, c’est-a-dire, presenter un projet de 
loi exhaustif pour résoudre les problemes. Il me semble que le 
conseiller juridique a fait valoir deux points au sujet du Reglement 
de péche de |’Ontario : premierement, il n’existe pas d’autorite 
habilitante pour ce Réglement, et deuxiemement, le Reglement, tel 
quwil est appliqué, confére trop de pouvoir aux fonctionnaires. 
Méme si le court projet de loi C-52 a été présenté et examine en 
2005, il n’a pas été adopteé essentiellement parce qu’il ne réglait 
que le premier probleme, tandis que le projet de loi C-45 vise a 
regler les deux. 


Le comité s’interroge sur la question de savoir si le projet 
de loi va étre adopte. Franchement, cela ne fait pas partie du 
role du comite. Un projet de loi pertinent sera bient6t débattu. 
Le gouvernement s’attend a ce qu'il soit adopté au cours de la 
présente législature, et c’est ce que nous supposons. 


[Francais] 


Le séenateur Nolin : Pour le benéfice de tous, il serait approprié 
de bien comprendre la procédure de désaveu. Etant trés au fait 
de la procédure, ce n’est pas la premiere fois que ce ministére 
utilise cette connaissance pour atteindre ses fins et maintenir le 
plus longtemps possible en vigueur une disposition que nous 
considérons, entre guillemets, illegale. En bout de ligne, ce sont les 
deux Chambres qui prendront la décision. 


J’invite les conseillers juridiques a me corriger si je me trompe. 
Nous devons alerter nos collegues des deux Chambres sur le fait 
qu il existe un probleme qui perdure depuis fort longtemps et ce 
sont les deux Chambres qui decideront si notre presomption 
est valide. C’est simplement une mesure de pression qu ‘il faut 
proposer afin d’aboutir au résultat recherche depuis plusieurs 
annees. 


A number of our predecessors on this committee examined 
the same provision. They often tackled the following question: 
Is the minister acting in good faith? Yes, the ministers are acting 
in good faith. Are the department’s senior bureaucrats acting in 
good faith? I doubt that they are, sirs. 


I have a great deal of respect for the current minister, 
but I think we need to use every means available to us to get 
the two houses to think about the advisability of forcing 
the department’s hand. The minister enjoys full latitude to 
intervene in the disallowance process. The pros and cons need 
to be weighed later. 


However, for now, I think we have a duty to move the process 
forward and bring this matter to the attention of our colleagues in 
both chambers. This is not the first time that we have discussed 
this matter, and this is not the only issue pending with this 
department. 


Instead of allowing the situation to drag on, we need to use 
every means available to us to convey to the department our 
desire to see a change in attitude on its part. 


[English] 


Mr. Dewar: I appreciate Mr.Kamp’s intervention and the idea 
that we have something in front of us with the new bill that the 
minister said was coming forward and that has taken place. 
Notwithstanding that, it is a matter of sequencing here. What is 
our role? 


If the legislation is not passed, we still have to deal with this 
item in front of us. Notwithstanding that bill is on the horizon — 
and we all hope that it passes and it will be a better and 
reinvigorated act — we should do due diligence and follow along 
with what is in front of us, which is faulty. Correct me if I am 
wrong, counsel, but we can still pursue this path. If the act comes 
forward and passes, fine; but in the interim, we still have this 
problem to deal with. 


In 1989, I was in Winnipeg studying political science. 
If I had known things happened this way, I would have done 
a paper on it. It makes sense to follow the track. I do not 
think we are making mischief, and it does not undermine 
the minister. In fact, I read the subtext of the miunister’s 
comments to be that we need all the help we can get. I want 
to see us still pursue the disallowance. If the overview of the 
act goes on the fast track, terrific: this committee item will 
be set aside. 


[ Translation] 


Ms. Guay: I have been a member of this committee for 
approximately twelve years and the same problem always seems 
to crop up. I would like counsel to tell us what approach we 
should take to move these matters forward. This file has been 
pending for some time and discussions have dragged on for a 
long time. 


What is the fastest way to appeal to both Houses and to get the 
department to respond? 
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En fait, plusieurs de nos prédécesseurs, qui siégeaient 
au comité, ont examiné la méme disposition. Ils ont souvent 
été confrontés a ces questions: Est-ce que le ministre est de 
bonne foi? Oui, les ministres sont de bonne foi. Est-ce que la 
bureaucratie du ministére est de bonne foi? J’en doute, messieurs 
les copresidents. 


J'ai beaucoup de respect pour le ministre actuel, mais je 
pense qu’on doit utiliser tous les moyens a notre disposition pour 
amener les deux Chambres a se questionner sur l’a-propos de 
forcer le ministére. Le ministre a toute la latitude voulue pour 
intervenir dans cette procedure de désaveu. La Chambre sera par 
la suite saisie des pours et des contres. 


Mais, en ce moment, je pense que c’est notre responsabilité de 
faire avancer le processus afin de saisir nos collegues des deux 
Chambres de cette question. Parce que ce n’est pas la premiére 
fois qu’on discute de ce dossier et ce n’est pas le seul et dernier 
dossier qu’on traite avec ce ministeére. 


Plutot que de faire perdurer la situation, on doit utiliser tous les 
moyens mis a notre disposition pour manifester a ce ministere 
notre volonte de changer leur attitude. 


[ Traduction] 


M. Dewar: Je comprends le point de vue de M. Kamp, 
et il est vrai que le nouveau projet de loi annoncé par le ministre 
a ete depose. Quoi qu'il en soit, nous devons proceder par 
€tapes. Quel est notre rdle? 


Si le projet de loi n’est pas adopte, nous devrons trouver une 
solution a ce probleme. Nonobstant ce projet de loi — et nous 
esperons tous qwil sera adopteé et qu’il contribuera a améliorer la 
loi —, nous devons faire preuve de diligence et nous concentrer 
sur ce réglement, qui comporte des lacunes. Corrigez-moi si je me 
trompe, mais nous pouvons toujours le faire. Si le projet de loi est 
adopté, tant mieux. Entre temps, nous avons un probleme a 
régler. 


En 1989, je suivais des cours de sciences politiques 4 Winnipeg. 
Si j'avais su que les choses se passaient de cette fagon, j’aurais 
rédigé une dissertation la-dessus. Je trouve qu'il est logique de 
poursuivre notre demarche. Nous ne compliquons pas les choses, 
et nous ne nuisons pas aux efforts du ministre. En fait, j’ai lu les 
commentaires qu’il a faits et j’ai1 Pimpression que nous aurons 
besoin de toute l’aide que l’on peut nous fournir. Je veux que le 
comité aille de l’avant avec la revocation. Si !examen du projet de 
loi est accéléré, tant mieux : le comité pourra regler le dossier. 


[Francais] 


Mme Guay: Pour avoir si¢ge a ce comite pendant une 
douzaine d’années, je crois que c’est toujours le meme probleme 
qui refait surface. Saimerais que nos conseillers nous disent 
quelle est la procedure la plus rapide quil faut préevoir pour faire 
avancer les dossiers. Ca fait longtemps que ga traine et ¢a fait 
longtemps qu’on en discute. 


Quelle est la fagon la plus rapide dinterpeller les deux 
Chambres et de faire réagir le ministere? 
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[English] 


Senator Bryden: First, I want to make sure I am clear on what 
the proposed bill will do. Our problem has been that without 
proper authority, there was a regulation that allowed the charging 
and incarceration of someone. It is ultra vires. 


If I read this correctly, under the proposed bill, that violation is 
not punishable by imprisonment, but only by fines. Does that 
mean that there will not be a regulation that says if someone does 
not do this, however, we will put them in jail? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I have a comment on that but 
I will let counsel make it. 


Mr. Bernhardt: From my fairly brief reading of the bill, as I 
understand it, a provision in the act will require everyone to 
comply with the terms and conditions of the licence. Then the 
sanctions for non-compliance will be restricted to monetary 
penalties, that 1s, a fine; there will be no more imprisonment. 


Also, on top of that, a new tribunal will be created, which will 
deal with appeals from charges — from these fines. If someone 
has a problem with the conditions that are put into their licence, 
they can appeal that issue to this tribunal. In a sense, I guess 
the effort is to move the issue out of that quasi-criminal area 
and make it more of an issue of an administrative tribunal, 
administrative process and procedure. 


Senator Bryden: Do you know whether the section of the bill 
that says “violation of this section” — I am making it up as I go 
along — will be sanctioned by fines but will not be punishable 
by imprisonment? 


Mr. Bernhardt: I believe that the offence provision simply 
states that anyone who contravenes a term or condition of a 
licence is liable on conviction to a fine of whatever amount. There 
is no mention of imprisonment and thus there would be no 
possibility. 


Senator Bryden: If they do not pay the fine, then what? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Senator, with your question 
about whether the regulations might specify some exception, all of 
a sudden you are splitting a provision of the bill. The enabling 
provision must be whole or silent, and say the penalty is in 
accordance with the regulations, at which time it leaves it up to 
the discretion of Order-in-Council. However, it is a good point. 
We are now dealing with a piece of legislation that has a different 
view of the regime that they want to follow in terms of sanctions. 


Senator Bryden: We have been at this for 20 years, so another 
few minutes will not hurt. I am suspicious of the bureaucracy’s 
ability to say the offence is punishable by fine, but not telling us 
that they are relying on another provision of the law that says if 
you do not pay your fines to the courts, you go to prison. That is 
one concern. 


The other issue I wanted to raise is that the last time a 
disallowance report was passed by this committee, it went to 
both Houses. 


[ Traduction] 


Le sénateur Bryden : D’abord, je veux m’assurer d’avoir bien 
compris l’objet du projet de loi. Le probleme est le suivant : nous 
avons un réglement qui, sans autorisation adequate, permet de 
porter des accusations contre une personne et de lincarcérer. Ce 
reglement est ultra vires. 


Si j'ai bien compris, d’aprés le projet de loi, cette infraction 
n’est pas punissable d’une peine d’emprisonnement, mais 
seulement d’une amende. Est-ce que cela veut dire quil n’y aura 
pas de réglement qui dit que la personne qui ne respecte pas les 
exigences va toutefois étre emprisonnée? 


Le coprésident (M. Szabo) : J’aimerais faire un commentaire a 
ce sujet, mais je vais céder la parole au conseiller juridique. 


M. Bernhardt : J’ai lu rapidement le projet de loi et, si j’ai bien 
compris, les conditions des permis devront étre respectées par 
tous. Les sanctions, en cas de non-respect, se limiteront a des 
amendes. II n’y aura plus de peine d’emprisonnement. 


De plus, un nouveau tribunal sera créée. Il aura pour mandat 
d’entendre les appels liés aux accusations — aux amendes. La 
personne qui conteste les conditions de son permis pourra 
interjeter appel aupres de celui-ci. Dans un sens, on cherche a 
traiter cette question non pas comme une affaire quasi criminelle, 
mais comme une affaire qui reléve davantage d’un tribunal 
administratif, du processus administratif. 


Le senateur Bryden : Savez-vous si la disposition du projet de 
loi qui dit que « quiconque contrevient a cet article » — j’invente 
au fur et 4 mesure — précise que la personne se verra imposer une 
amende et non une peine d’emprisonnement? 


M. Bernhardt: Je pense que la disposition relative aux 
infractions précise tout simplement que quiconque contrevient 
aux conditions d’un permis est passible d'une amende de tel ou 
tel montant. I] n’est pas question d’emprisonnement. Cette 
éventualité ne serait pas envisagée. 


Le senateur Bryden : Si elle ne paie pas l’amende, qu’arrive-t-il? 


Le copresident (M. Szabo): Senateur, pour prévoir des 
exceptions dans un réglement, il faut, du coup, fractionner une 
des dispositions du projet de loi. La disposition habilitante doit 
préciser que la peine imposée est conforme au reglement. A ce 
moment-la, il revient au gouverneur en conseil de decider du 
montant de celle-ci. Toutefois, vous soulevez un bon point. 
Nous sommes saisis d’un projet de loi qui prévoit un régime 
de peines different. 


Le senateur Bryden: Cela fait 20 ans que l’on examine le 
dossier. Quelques minutes de plus ne nous feront pas de tort. 
Ce qui minquiéte, c’est que les fonctionnaires affirment que 
Pinfraction est punissable d’une amende, sauf quils évitent de 
preéciser qu’ils se fondent sur une autre disposition de la loi qui dit 
que si vous ne payez pas l’amende, vous allez étre incarcéré. Voila 
pour le premier point. 


Deuxieme point : le dernier rapport de révocation adopteé par 
le comité a été envoyé aux deux Chambres. 
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This item was disallowed in the Senate but in the House of 
Commons there was some interesting political manoeuvring 
and a compromise was reached. The House of Commons 
decided it would send the entire matter back to the joint 
committee; hence, it is before us today. I would be surprised if 
we are able to pass a major bill, which has taken so long to 
come this far, before the risk of an interruption in this 
Parliament occurs. 


To at least buttress the minister’s position in trying to action 
this matter, perhaps the committee would follow its usual 
procedure and possibly communicate privately to the minister 
that the regulations and this committee have travelled this road 
before. 


Mr. Lee: I thank Mr. Dewar for mentioning 1989, which was 
the year I first came to this committee. The mandate of this 
committee on behalf of Parliament is to crystallize and define the 
limits of legal action by the government — by the executive. 
Throughout this file, while there have been a number of issues, the 
principal one has been whether the state, by regulation, could 
criminalize the conduct of the subject. Our position on that is, 
absolutely not, which is consistent with the Constitution, the 
common law and the whole tradition of this place. The committee 
has been firm on this position in my 17 years here. 


With a sidebar reference to the court decision on the 
Broadcasting Licence Fee Regulations, we have never been 
wrong, so I think we are batting 1,000. In every case there was 
a confrontation on issues like this one and I see no flaws in our 
reasoning, logic and argument on this issue. 


I ask counsel to respond to the following: It appears that 
Bill C-45 introduced in the House of Commons contains a 
statutory fix. In most cases when government introduces a bill 
containing a statutory fix to a grievance of an illegality pointed 
out by this committee, it is the usual practice of the committee 
to then stand down on the issue and allow it to go ahead. 
Therefore, | wonder why we would depart from that stance in 
this case and not do our best to have this bill passed. The 
great fear is that if we stand down, the bill will languish in this 
minority Parliament. There are many other issues in the Fisheries 
Act that could hang this bill up and prevent its passage. 
Therefore, on a major point of legal principle, we would have 
stood down and allowed more time to pass. 


On balance, my view is that we should proceed with a 
disallowance but be prepared to receive any submissions that 
might come in from provincial enforcement officers, who have 
told us in the past that if we disallow, in their opinion there will be 
a legal enforcement vacuum in the real world. In some contexts, 
that alleged zone of lawlessness could create problems for our 
police and enforcement officials. Depending on what might come 
forward, should the committee decide to proceed, on balance this 


Or, le reglement a été revoqué au Sénat, mais 4 la Chambre des 
communes, le rapport a été objet de manceuvres politiques 
intéressantes et les députés sont arrivés 4 un compromis. La 
Chambre des communes a décidé de renvoyer le dossier au comité 
mixte. Voila ou nous en sommes aujourd’hui. Je serais étonné de 
voir que lon puisse adopter un projet de loi important, qui a mis 
tellement de temps a arriver jusqu’ici, avant que la législature ne 
soit interrompue. 


Si nous voulons, a tout le moins, encourager le ministre 
a intervenir dans le dossier, nous devons peut-étre suivre 
la procedure habituelle et lui indiquer privement que cette 
démarche, pour le comité, n’est pas nouvelle. 


M. Lee: Je tiens a remercier M. Dewar d’avoir mentionné 
année 1989, car c’est au cours de cette année-la que je suis 
devenu membre du comité. Le mandat du comiteé, au nom du 
Parlement, est de définir les limites de toute action en justice 
entreprise par le gouvernement — Ilexécutif. Ce dossier souléve 
plusieurs questions, la principale ¢tant la suivante : est-ce que 
Etat, par voie de réglement, peut poursuivre le sujet au criminel? 
Nous estimons que non, et cette position cadre avec la 
Constitution, la common law et les régles traditionnelles qui 
régissent cet endroit-ci. Le comité defend cette position depuis 
mon arrivée ici, il y a 17 ans. 


Souvenez-vous du jugement relatif au Reglement sur les droits 
de licence de radiodiffusion. Nous ne nous sommes jamais 
trompeés. Dans tous les cas, il y a eu confrontation sur les 
questions comme celle-ci et, a mon avis, notre raisonnement, 
notre logique et nos arguments sont impeccables. 


Je voudrais poser la question suivante aux conseillers 
juridiques : le projet de loi C-45 déposé a la Chambre des 
communes contient, semble-t-il, une solution législative. Dans la 
plupart des cas, lorsque le gouvernement dépose un projet de loi 
qui contient une solution législative dont le but est de corriger une 
illégalite signalée par le comité, la pratique veut que le comité se 
désiste et laisse le projet de loi suivre son cours. Par conséquent, 
pourquoi changer notre fagon de proceder et ne pas faire de 
notre mieux pour assurer l’adoption de cette mesure legislative? 
La plus grande crainte, c’est que si le comité se désiste, le projet 
de loi traine en longueur, le gouvernement étant en situation 
minoritaire. Il y a de nombreux autres aspects de la Loi sur les 
péches qui pourraient empécher l’adoption du projet de loi. Par 
consequent, si nous décidons de nous désister sur un principe de 
droit majeur, nous risquons de laisser les choses trainer encore 
davantage. 


Tout bien peseé, je pense que nous devrions aller de ’avant avec 
la revocation et nous tenir préts a entendre les arguments des 
agents d’exécution provinciaux qui, dans le passe, ont laissé 
entendre que la révocation du réglement pourrait, a leur avis, 
creer un vide juridique sur le plan pratique. Dans certains 
contextes, ce prétendu vide pourrait occasionner des problemes 
aux policiers et aux agents d’exécution. Selon les arguments qui 
seront avanceés, si le comité décide d’aller de Pavant avec cette 
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issue is an important point of principle. As parliamentarians 
we do not need to apologize to anyone for proceeding with this. 
I favour proceeding with a disallowance report. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Perhaps counsel would 
comment on the sense around the table. The committee has 
some responsibilities. The way to remediate the problem was to 
include an enabling provision in the bill, and that can be done. 
Although another bill has been tabled, it can still include a 
simple enabling provision to amend the existing act. Given the 
history and all the detail, this bill is a focused piece of legislation 
and will likely receive the cooperation of both Houses to 
address it speedily simply because of the timeline involved. To 
rely on the new act might raise other issues that will raise a 
much more comprehensive focus on the issue than simply the 
absence of an enabling provision in the existing act. There will 
be other changes, and interest will be created because that 
bill has been a long time in coming. The disallowance might 
accelerate a resolution, either by a quick amendment for an 
enabling provision to the existing act or by aggressive support 
by the government of its bill through all stages of both Houses 
if it is not happy with such an enabling provision. Perhaps the 
committee could have certitude that, one way or another, the 
committee will address the problem that has been before it for 
such a long time. Counsel, if the committee proceeded with the 
disallowance, would that present a problem in terms of precedent 
of practice not to proceed if a relevant bill or remediation was on 
the table. Is there a foreseeable flaw or would the committee add 
to the problem? Can the committee introduce an opportunity 
for the problem to be resolved? It is a question of strategy and, as 
a new consideration, given the timeline, the implications and 
other jurisdictions, whether it is necessary for this committee to 
discharge its responsibility without bias and to do simply what 
it should do. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): As a supplement to 
that, what are the options? The committee will present the 
disallowance report, which goes to both the Senate and the 
House of Commons. Disallowance takes effect unless the minister 
introduces a motion within 15 days. Until the moment that the 
motion is debated in both chambers, the committee can revoke or 
change its course of action? What are the committee’s options for 
action during those 15 days? 


Mr. Bernhardt: If a disallowance report were tabled in the 
Houses and, for whatever reason, a decision were made that the 
report should not proceed, the ideal solution, when the report 
comes up for debate, would be simply to move that the report be 
referred back to the committee. That would take it off the table in 
both Houses and send it back to this committee without the need 
for the Houses to take a view on the actual merits of the report 
one way or another. That happened last time. For example, the 


demarche, nous pourrons conclure, tout compte fait, que cette 
question de principe est importante. En tant que parlementaires, 
nous n’avons pas a nous excuser aupres de qui que ce soit si nous 
décidons d’aller de l’avant avec cette procedure. Je propose que 
nous présentions un rapport de révocation. 


Le copresident (M. Szabo): Les conseillers juridiques 
pourraient peut-étre nous éclairer. Le comité a des 
responsabilités. Nous pouvons régler le probleme en ajoutant 
une disposition habilitante au projet de loi. Cest faisable. Bien 
qu’un autre projet de loi ait ete déposé, nous pouvons encore y 
ajouter une disposition habilitante qui vise a modifier la loi 
existante. Compte tenu de "historique de ce dossier, le projet de 
loi demeure une mesure legislative bien ciblée, et les deux 
Chambres vont vraisemblablement s’entendre pour qu il soit 
adopte rapidement en raison du facteur temps. En misant sur la 
nouvelle loi, nous allons soulever de nouvelles interrogations 
et attirer davantage d’attention non pas sur l’absence d'une 
disposition habilitante dans la loi existante, mais sur le probleme 
que nous essayons de régler. D’autres modifications vont étre 
apportées, et nous créerons ainsi un certain intérét pour le projet 
de loi, puisqw il est attendu depuis longtemps. La révocation peut 
accélérer les choses et permettre de régler le dossier, soit au moyen 
dune simple modification prévoyant lajout dune disposition 
habilitante a la loi existante, soit par l’appui vigoureux apporté 
par le gouvernement a toutes les étapes de étude du projet de loi 
dans les deux Chambres, si lidee d’ajouter une disposition ne 
lui plait pas. Le comité aurait ainsi la certitude, d’une fagon ou 
d'une autre, que ce probleme de longue date serait regle. En 
recommandant la révocation, est-ce que le comité créerait une 
entorse a la régle qui veut que le comité n’aille pas de l’avant avec 
une telle procédure lorsqu’une mesure législative ou une solution 
pertinente est proposee? Y a-t-il ici un danger previsible, ou le 
comité ne fait-il que compliquer les choses? Est-ce que le comité 
peut ouvrir la voie a une solution au probleme? C'est une question 
de strategie, et compte tenu du facteur temps, des incidences et des 
autres compétences, il convient de se demander s’il est nécessaire 
pour le comité de se décharger de sa responsabilité, sans prejudice 
aucun, et de faire tout simplement ce qu'il devrait faire. 


Le copresident (le senateur Eyton) : A cela j ajouterais, quelles 
sont les options? Le comité va présenter un rapport de révocation 
au Senat et a la Chambre des communes. La révocation entre 
en vigueur, sauf si le ministre dépose une motion dans un deélai 
de 15 jours. En attendant que cette motion soit débattue dans les 
deux Chambres, est-ce que le comité peut revoquer ou modifier sa 
décision? Quelles sont les options qui s’offrent au comité pendant 
ces 15 jours? 


M. Bernhardt : Si un rapport de revocation est déposé auprés 
des deux Chambres et que, pour une raison ou pour une autre, le 
comité décide de ne pas aller de l’avant avec la révocation, lidéal, 
au moment du débat, serait tout simplement de proposer que le 
rapport soit renvoye au comité. Le rapport présente aux deux 
Chambres serait ainsi renvoye au comite. De cette fagon, les 
Chambres n’auraient pas a se prononcer sur le bien-fonde du 
rapport. C’est ce qui s’est produit la derniere fois. Par exemple, le 
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government introduced a bill to resolve the situation. The House 
of Commons made the decision that the report should be referred 
back to the committee, thereby taking it off the table. 


As Senator Bryden said, taking note of that, the Senate 
decided that it would let the disallowance go through. It must 
be disallowed in both Houses. As far as strategy, precedents 
and such, this situation would be fairly unique. The committee 
has not had many disallowances, eight or nine, I think. There 
has never been a case where a bill dealing with the issue has 
also been in the House. This situation is unique given the 


nature of the legislation we are dealing with, as well as the history 
of the file. 


As the chairman alluded to, it is a question of strategy. This 
item is very much a decision that parliamentarians are in a 
' position to evaluate and judge. It is difficult for counsel to express 
a view because we are not dealing with a legal issue or the merits 
of an issue. 


The question is, given the fact that a bill is before the House, 
does the committee still feel something is to be gained, and there is 
a responsibility or a duty to pursue it on the other track, by means 
of a disallowance? 


I think parliamentarians are in the best position to evaluate 
and decide upon that decision. 


Mr. Del Mastro: As much as anyone else, I like to see things 
move along. I express great sympathy for anyone who has been 
dealing with this item since 1989. It must be incredibly frustrating. 


Mr. Lee brought up a point I would like counsel to expand 
on. If we were to exercise this report, would we effectively strike 
down that part of the act, and would that allow for challenges 
to the act in other cases? Could someone make the case that 
the House of Commons has already started striking down 
pieces of this act so it is clearly an outdated act? Could there 
be otherwise enforceable cases before the court that would be 
struck down because we have said that we do not have faith 
in this act anymore? 


My fear is that there is a potential danger. Even though our 
intent is good, we might do something that is inherently bad for 
the fisheries. 


Mr. Bernhardt: We are dealing with the provision of the 
regulations, not the act itself. We refer to it as a disallowance 
report, but, of course, it is not the committee here that disallows. 
The committee would table a report recommending disallowance, 
which starts the clock running in the Houses. 


After 15 days, if nothing is done in the House, the House 
is deemed to have ordered that the provision be revoked; the 
report is adopted. Within those 15 days, the minister has 
the opportunity to request a debate and a vote on that report. 
Depending on the outcome of the vote, the report stands or falls 
and the disallowance proceeds or does not. Both Houses must 
approve the disallowance. 


gouvernement a déposé un projet de loi pour régler le probléme. 
La Chambre des communes a décidé de renvoyer le rapport au 
comité, et c’est ce qui a été fait. 


Comme I’a indiqué la sénateur Bryden, le Sénat, prenant note 
de ce qui s’est passé, a décidé d’appuyer le rapport de révocation. 
Or, le reglement doit étre revoqué par les deux Chambres. Cété 
strategie, précédents, ainsi de suite, cette situation-ci est assez 
unique. Le comité n’a pas recommandeé la revocation d’un grand 
nombre de réglements, huit ou neuf, si je ne m’abuse. C’est la 
premiere fois, aussi, qu’un projet de loi traitant de cette question 
est presente a la Chambre. La situation est unique, compte tenu 
de la nature de la mesure législative et de historique du dossier. 


Comme l’a mentionne le président, il est question ici de 
strategie. Les parlementaires sont en mesure d’evaluer la décision 
prise dans ce cas-ci. II est difficile pour les conseillers juridiques 
de s’exprimer la-dessus, parce que nous n’avons pas a nous 
prononcer sur un point de droit ou sur le bien-fondé d'une 
question. 


Or, compte tenu du fait que la Chambre est saisie d’un projet 
de loi, est-ce que le comité juge toujours nécessaire d’intervenir 
dans ce dossier, et a-t-il la responsabilité ou le devoir de proposer 
la révocation? 


Les parlementaires sont les mieux placés pour eévaluer la 
situation et prendre une decision. 


M. Del Mastro : Comme tout le monde, j’aime que les choses 
avancent. J’ai beaucoup de sympathie pour ceux qui examinent ce 
dossier depuis 1989. Ce doit étre incroyablement frustrant. 


M. Lee a soulevé un point que je voudrais que les conseillers 
juridiques explorent plus a fond. Est-ce que le depot d’un tel 
rapport entrainerait l’'annulation de cet article de la loi, et est-ce 
que cette démarche ouvrirait la voie a des contestations dans 
d’autres cas? Est-ce que quelqu’un pourrait invoquer le fait que la 
Chambre des communes a déja commencé a annuler certaines 
parties de la loi, de sorte que celle-ci est clairement désuete? Est-ce 
que d'autres dispositions autrement exécutoires pourraient étre 
annulées parce que nous avons dit que nous n’avons plus 
confiance en cette loi? 


Je crains quil n’y ait un danger potentiel. Méme si notre 
intention est louable, nous risquons de faire quelque chose de 
mauvais en soi pour les péches. 


M. Bernhardt : II est question ici des dispositions du reglement 
et non de la loi. Nous parlons d’un rapport de révocation, mais 
bien entendu, ce n’est pas le comité qui effectue la revocation. Le 
comite depose un rapport qui recommande la révocation du 
réglement, et c’est ce qui déclenche le processus dans les deux 
Chambres. 


Si, apres 15 jours, rien n’est fait a la Chambre, la Chambre est 
jugée avoir ordonné que la disposition soit abrogée. Le rapport 
est adopte. A l'intérieur de ces 15 jours, le ministre peut demander 
la tenue d’un débat et d’un vote. Les résultats du vote déterminent 
si le rapport est adopté ou rejete, et si la revocation a lieu ou non. 
Les Chambres doivent toutes les deux donner leur accord a la 
revocation. 
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Mr. Lee: I offer this observation only in the hope it might 
be helpful. It is not like we are dealing with an execution at 
midnight here. 


Can we canvass whether or not this bill has legs? Can we 
canvass whether or not there is any material opposition in any of 
the caucuses? I have a sense there could be, because it is the 
Fisheries Act, folks. 


Can anyone here answer the question, when is the bill 
coming forward for second reading debate? If the government 
proceeded in good faith to move quickly with the bill, it would 
be put on the Order Paper for debate. If I saw that happening, 
I would not be so aggressive in supporting a disallowance; 
but I do not see that movement happening now and we are in a 
minority Parliament. 


Perhaps we can defer this for one more meeting to obtain the 
answers to those questions. If we do not receive the appropriate 
answers, we can take up a resolution. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): This answer is not a yes or 
no, and we have no recourse following that decision being taken. 
We will have a couple of weeks. The committee will have pushed 
this issue to a head. We will receive some representations. The 
minister will have some tools to work with. 


I think all members would be a little disappointed if we said, let 
us just hope, only to find that the legislative process is interrupted 
for an election and the committee that comes in with the Fortieth 
Parliament receives the file again that started in 1989. 


I believe that if this issue is important enough, a quick bill 
to deal with an enabling provision in the existing act would 
receive the full support and accelerated treatment in both 
Houses, which will at least patch a hole for us. If members and 
senators can work with it, that is great. If it is cumbersome still, 
both chambers will have the inducement to deal with the new act 
expeditiously. 


We may add a little bit of facility to both chambers to bring 
this matter to a conclusion. The stakeholders outside of 
Parliament have a right to a resolution of this issue, because it 
has been going on for so long. 


We can make no fatal move here. This is serious time to talk 
about our strategy, and I would be comfortable talking about it 
now. I think we have heard the opinions, unless someone wants to 
add something. 


Mr. Del Mastro: I support the disallowance report provided 
we have some consensus in the room that if the bill is placed 
on the Order Paper, we agree to the disallowance report being 
referred back to committee. That way, there is good faith on 
the government side to introduce the new fisheries act in an 
expeditious manner. Then we can withdraw the disallowance 
report or at least refer it back to committee. That approach 
would be acting in good faith on the committee side as well, 
and would also do what we are seeking to do, which is put some 
urgency to the matter. 


M. Lee: Je tiens a faire un commentaire, mais uniquement 
dans l’espoir qwil aide a éclairer la situation. II n’est pas question 
ici dune exécution qui doit avoir lieu a minuit. 


Est-il possible de savoir si le projet de loi bénéficie d’appuis 
solides? Est-il possible de savoir s’il suscite une opposition notable 
au sein des caucus? J’ai impression quwil pourrait y avoir de 
lopposition, puisqu’il est question, ici, de la Loi sur les péches. 


Est-ce quelqu’un ici peut me dire quand le projet de loi va 
franchir letape de la deuxieme lecture? Si le gouvernement 
décidait d’agir avec celérite dans ce dossier, le projet de loi serait 
inscrit au Feuilleton, aux fins de débat. Si les choses se passaient 
de cette fagon, je n’appuierais pas la révocation de fagon aussi 
vigoureuse. Toutefois, rien ne se passe a l’heure actuelle et nous 
sommes en situation minoritaire. 


Nous pourrions peut-étre reporter l’étude de ce dossier a la 
prochaine réunion en attendant d’obtenir les réponses a ces 
questions. Si nous ne recevons pas les réponses que nous 
recherchons, nous pouvons proposer une résolution. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous ne pouvons pas repondre par 
un Oui OU par un non, et nous n’avons aucun recours une fois la 
décision prise. Nous disposerons de quelques semaines. Le comiteé 
aura tranche. Nous entendrons quelques arguments. Le ministre 
aura des outils avec lesquels travailler. 


Je pense que les membres seraient quelque peu de¢us si nous 
disions, contentons-nous d’espérer et que nous constations, 
ensuite, que le processus legislatif est interrompu en raison 
dune élection et que le comité créé lors que la 40° legislature se 
retrouve aux prises avec un dossier qui date de 1989. 


Si la question est jugee assez importante, un projet de loi 
prevoyant l’ajout d’une disposition habilitante a la loi existante 
recevra l’appui des deux Chambres et sera examiné rapidement, 
ce qui nous permettra, a tout le moins, de combler une lacune. 
Si cela arrive a satisfaire les députés et les senateurs, alors 
tant mieux. Si le dossier continue de poser probleme, les 
deux Chambres s’efforceront de faire adopter la nouvelle loi 
rapidement. 


Nous pourrions simplifier un peu la tache des deux Chambres 
et les aider a clore le dossier. Les intervenants a l’extérieur du 
Parlement ont le droit d’exiger que ce probleme soit reglé, parce 
qu il traine depuis trop longtemps. 


Nous ne pouvons pas poser de geste fatal. Le moment est venu 
de parler strategie, et je serais d’accord pour que nous le fassions 
maintenant. Nous avons entendu le point de vue de tous les 
membres, sauf si quelqu’un veut encore ajouter quelque chose. 


M. Del Mastro: Je suis en faveur de la révocation, pourvu 
que le comité accepte, si le projet de loi est inscrit au 
Feuilleton, que le rapport de révocation lui soit renvoyé. De 
cette fagon, le gouvernement pourrait faire preuve de bonne 
foi et déposer la nouvelle loi sur les péches rapidement. Nous 
pourrions, a ce moment-la, retirer le rapport de revocation ou 
du moins le renvoyer au comité. Le comite agirait ainsi lui 
aussi de bonne foi, et atteindrait le but recherché, qui est de 
faire ressortir Purgence de la situation. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): I cannot speak on behalf of 
both Houses and all parties, but I think we all want to do the right 
thing and make the assessment at the appropriate time. I suspect 
that simply bringing in the bill for debate at second reading is 
nice, but that is a long way from the end of it. 


Mr. Kamp: A clarification, Mr. Chairman: Once you proceed 
with this disallowance, it is not within the power of this committee 
to take it off the table in the House of Commons or the Senate. 
It will go through that process. We can recommend all we like 
that now it looks like progress is being made, we wish we had not 
proceeded with the disallowance; we would support a motion to 
send it back to us. However, that is not the chairman’s call or the 
call of this committee at that point. I do not see the sense of 
this approach. 


The last time we went through this process with Bill C-52, 
it was an acceptable solution. It sounds like the chairman is 
saying a Bill C-52-like bill, a small bill that provides enabling 
powers for that regulation, would be a solution to this problem; 
but it does not solve the other half of the problem that 
Mr. Bernhardt has ably outlined for us in his document. We 
will go around the same thing. 


Last time it was brought to the House, the government of the 
day said we have a small bill in the works, Bill C-52. On the basis 
of that information, the motion to revoke was not passed; instead, 
it was referred back here again. 


The House now will have a bill before it that solves both 
problems. The likelihood is the motion will be sent back here 
again. I am curious why we do not follow the normal procedure 
of this committee to give it more time. To answer Mr. Lee’s 
question, our intention is to start this debate at second reading 
by mid-February, at least within February. Why do we not wait 
to see how that debate looks before taking this measure? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will need to engage the 
minister, officials and political parties to determine whether they 
have a debate on the disallowance recommendation as per the 
report from the committee. This issue now becomes a matter for 
Parliament to decide, ultimately. Are there viable options? 
Mr. Kamp, you might be correct in suggesting an enabling 
provision as a band-aid solution but Parliament has that call. 
I suspect that both Houses will have an opportunity to debate 
the report that recommends disallowance and they will be briefed 
on all the necessary information and options. As well, the 
government will provide both Houses with a timeline on 
Bill C-45. 


We do not have that information so we can only speculate. 
However, from our standpoint, this approach moves the issue 
forward to the point that before the committee tables its report in 
the House over two or three weeks, the minister will have an 
opportunity to work out his strategy. 


Le copresident (M. Szabo) : Je ne peux parler au nom des deux 
Chambres et des partis, mais je pense que nous voulons tous 
prendre la decision qui s’:impose, le moment voulu. Le simple fait 
de soumettre le projet de loi a l’'etape de la deuxieme lecture est 
une bonne chose, mais il reste encore beaucoup de travail a faire. 


M. Kamp : Je voudrais une précision, monsieur le president : le 
comite n’a pas le pouvoir de retirer le rapport de révocation, une 
fois qu'il est presente a la Chambre des communes ou au Seénat. 
Le rapport doit franchir les ¢tapes du processus. Nous pouvons 
recommander tout ce que nous voulons, mais si nous constatons 
que des progres sont en voie d’étre accomplis et que nous 
regrettons d’avoir propose la révocation, nous pouvons voter en 
faveur d’une motion pour que le rapport nous soit renvoye. 
Toutefois, cette décision ne peut étre prise ni par le président, ni 
par le comite. Pour moi, cette demarche n’a aucun sens. 


La derniere fois que nous avons entrepris un tel processus, 
c’était dans le cas du projet de loi C-52, et la solution était 
acceptable. J’ai impression que le président est en train de dire 
qu’un projet de loi qui ressemble au C-52, un projet de loi tres 
court qui confére des pouvoirs par voie de reglement, réglerait le 
probleme, sauf qu'il ne régle pas l'autre moiti¢ du probleme que 
M. Bernhardt a si bien décrit dans son document. Nous allons 
nous retrouver dans la méme situation. 


La derniére fois que la question a été soulevée a la Chambre, le 
gouvernement de l’époque a dit qu’un projet loi était en train 
d’étre prepare, soit le C-52. Sur la base de cette information, la 
motion de révocation n’a pas été adoptée. Elle a éte renvoyée au 
comiteé. 


La Chambre sera maintenant saisie d’un projet de loi qui régle 
les deux problemes. II est possible que la motion soit renvoyée 
encore une fois au comité. Je me demande pourquoi le comité ne 
suit pas la procédure normale, qu'il ne s’accorde pas plus de 
temps. Pour repondre a la question de M. Lee, nous voulons 
entreprendre le débat a l’etape de la deuxieme lecture a la mi- 
février, ou a tout le moins, en fevrier. Pourquoi ne pas attendre de 
voir comment le débat evolue avant de prendre cette mesure? 


Le copresident (M. Szabo) : Nous allons devoir demander au 
ministre, aux fonctionnaires et aux partis politiques de determiner 
sils ont lintention de tenir un débat sur la revocation, comme le 
recommande le rapport du comite. II revient maintenant au 
Parlement de decider. Existe-t-il des options viables? Monsieur 
Kamp, vous avez raison de dire qu'une disposition habilitante 
constitue une solution provisoire, mais c’est au Parlement de 
decider. Je presume que les deux Chambres auront l’occasion de 
debattre du rapport de révocation. Elles vont recevoir tous 
les renseignements dont elles ont besoin. Par ailleurs, le 
gouvernement fournira aux deux Chambres l’écheancier 
dadoption du projet de loi C-45. 


Nous n’avons pas cette information, alors nous ne pouvons 
que faire des hypotheses. Toutefois, de notre point de vue, cette 
approche fait en sorte que, d’ici a ce que le comite depose son 
rapport devant la Chambre dans deux ou trois semaines, le 
ministre aura la possibilité d’élaborer sa strategie. 
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If necessary, the committee can discuss this issue at its next 
meeting, and can try to obtain some assurances. The minister has 
appeared before the committee on the issue and the final decision 
will not be taken today. Rather, the point is to indicate some 
remediation must be taken, and members have a problem with 
speculating whether a bill tabled in the House will pass the current 
minority Parliament. 


Mr. Lee: The committee has not given formal notice of its 
intent to move disallowance, which provides a 30-day notice 
period. Can we not decide today to give notice? That notice 
period will run through February into March. This new 
procedural tool now available to the committee since the 
disallowance procedure was put into statutory form has not 
been used often for that purpose. 


It has come to my attention that the committee has given 
formal notice. I withdraw my comment. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Counsel points out that in 
December 2006 this matter was followed up again because the 
notice did not prompt remediation. 


The proper motion would be to report to both Houses, to 
adopt the fourth report of the committee. Senator Nolin, 
seconded by Mr. Dewar, moves the motion. 


All those in favour, please raise a hand. 
Opposed, please raise a hand. 
Carried, on division. 


SOR/97-144° — ~BROADCASTING LICENCES FEE 
REGULATIONS, 1997 


(For text of document, see Appendix B, p. 8B:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, this file is another old friend. 
It is before the committee this morning simply for the 
information of members. Members will recall that the issue was 
whether the Part II licence fees constitute a tax rather than 
a fee. Members will also recall that a challenge to the fees was 
launched in Federal Court by the Canadian Association of 
Broadcasters. The Federal Court rendered its judgment on 
December 14, 2006, which held that the Part II fees constitute 
an illegal tax. The court ruled that those who had paid the 
taxes were not entitled to a refund, and an appeal has been filed 
on that ruling. 


It is also worth noting that in his decision the judge quoted, 
in considerable detail, from a paper prepared by the joint 
committee in 1989 that was presented by Mr. Wappel at the 
Third Commonwealth Conference on Delegated Legislation in 
London. The judge described the paper, and I paraphrase, as 
containing comments made by those parliamentary members 
experienced and charged with reviewing delegated legislation, and 
reflect legitimate expectations of those within Parliament as to the 
meaning and use of the word “fee” in legislation. 


Mr. Lee: Has the government accepted that the broadcasting 
licence fees are a tax and, therefore, illegal, and has the 
government stopped charging the fees? 


Au besoin, le comité peut aborder cette question a sa prochaine 
séance et peut essayer d’obtenir certaines garanties. Le ministre a 
comparu devant le comité a ce sujet et la decision finale ne sera 
pas prise aujourd’hui. Il s’agit plutd6t dindiquer qu’une mesure 
corrective doit étre prise, et les membres du comité ne savent pas 
si un projet de loi déposé devant la Chambre sera adopteé par le 
gouvernement minoritaire actuel. 


M. Lee: Le comité n’a pas donné d’avis officiel de son 
intention de proposer la révocation, ce qui suppose un délai de 
30 jours. Ne pouvons-nous pas décider aujourd’hui de donner 
cet avis? Ce délai nous aménera au mois de mars. Ce nouvel outil 
de procedure dont le comité dispose depuis que la procedure de 
revocation est prescrite par la loi n’a pas souvent été utilisé a 
cette fin. 


On me dit que le comité a donné un avis officiel. Je retire donc 
mes commentaires. 


Le copresident (M. Szabo): Le conseiller juridique signale 
qu’en décembre 2006, cette question a été reportée parce que l’avis 
ne faisait pas état d’une mesure corrective. 


La motion serait de faire rapport aux deux Chambres, 
d’adopter le quatri¢éme rapport du comite. Le sénateur Nolin, 
appuye par M. Dewar, propose la motion. 


Tous ceux qui sont en faveur, veuillez lever la main. 
Ceux qui sont contre, veuillez lever la main. 
La motion est adoptée avec dissidence. 


DORS/97-144 — REGLEMENT DE 1997 SUR LES 
DROITS DE LICENCE DE RADIODIFFUSION 


(Le texte du document figure a l’annexe B, p. 8B:2) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, ce dossier en est un 
autre que lon connait bien. Il se trouve devant le comité ce 
matin simplement a titre d'information. Les membres du 
comité se souviendront qu'il s’agissait de savoir si les droits de 
licence de la partie II constituaient une taxe et non des droits. 
Ils se rappelleront aussi que |’Association canadienne des 
radiodiffuseurs avait contesté ces droits devant la Cour fédérale. 
Cette derniére a rendu sa decision le 14 décembre 2006, selon 
laquelle les droits prévus dans la partie IT constituent une taxe 
illegale. La Cour a statué que ceux qui ont payé ces taxes n’ont 
pas droit a un remboursement, et un appel a été déposé contre 
cette decision. 


Il convient de souligner que le juge a cite abondamment un 
rapport prepare par le comite mixte en 1989, que M. Wappel a 
présenté a la troisieme conférence du Commonwealth sur la 
legislation deléguée, a Londres. Le juge a dit du document, et 
je vais le paraphraser, quil contenait les commentaires de 
parlementaires d’experience charges d’examiner la législation 
deléguée et qu’il était le reflet de ce que les parlementaires 
sattendent légitimement que l’on comprenne du sens et de l’usage 
fait du mot « droits » dans la législation. 


M. Lee: Le gouvernement a-t-il accepte que les droits de 
licence de radiodiffusion constituent une taxe illegale et a-t-il cesseé 
d’imposer ces droits? 
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Mr. Bernhardt: The government has not appealed the decision 
but the broadcasters have appealed the decision to contest 
whether they are entitled to a refund of money paid as such 
a fee. Broadcasters will not pay any more fees but they want 
the money paid from past years to be refunded. 


Mr. Lee: We won. 
Mr. Bernhardt: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The committee will continue 
to monitor this matter. 


Mr. Lee: May I assume that there is absolutely no need for the 
committee to disallow because the courts have done it? 


Mr. Bernhardt: Precisely: It is particularly gratifying in this 
case that several pages were quoted verbatim from materials 
prepared by this committee. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): On this matter I have a 
question. From the perspective of the committee, it looks as if this 
decision brings the matter to a close, other than the interest in the 
outcome of the appeal by the broadcasters for recoveries. Should 
this item be reported to the House? 


Mr. Bernhardt: The committee has reported previously on the 
issue and updated the Houses last fall to inform them of the 
litigation and of its continued monitoring of the situation. 
Perhaps the only purpose in providing yet another report would 
be for the committee to give itself a little pat on the back, and 
there is certainly nothing wrong with that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I recommend that when a file 
with a bit of a twist has some history and some protracted 
activity, and becomes almost a story unto itself, the committee 
provide to any interested parties a referral to a report on the issue 
of what transpired and how the matter was disposed of. In that 
way, interested parties can avoid having to dig through the files to 
look at the relevant correspondence or the minutes of these 
meetings to piece the information together. 


If members are amenable, the committee can simply report that 
this matter has been discharged in respect of the responsibilities of 
the committee for the following reasons, et cetera, including a bit 
of background material. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It is not merely a matter 
of patting the committee on the back but rather that this whole 
area of broadcasting fees and licences, as we all know, is a hot one 
currently. There is some discussion about the television 
production fund and the cablecasters not paying, so that whole 
area is one of great discussion. 


Mr. Bernhardt: I did not intend to be flippant, because we are 
dealing with approximately $100 million yearly in this regard. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Do members want to 
see a draft of the report proposed to be tabled in both Houses 
or is there an indication that the committee simply proceed 


M. Bernhardt : Le gouvernement n’a pas interjeté appel contre 
la decision, mais les radiodiffuseurs ont interjeté appel contre la 
décision selon laquelle ceux qui ont payé ces droits ne sont pas 
admissibles a un remboursement. Les radiodiffuseurs ne paieront 
plus de droits, mais ils veulent que les sommes versées par le passé 
leur soient remboursées. 


M. Lee : Nous avons gagneé. 
M. Bernhardt : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Le comiteé continuera de suivre ce 
dossier. 


M. Lee : Dois-je présumer que le comité n’a pas a révoquer 
cette mesure puisque les tribunaux l’ont fait? 


M. Bernhardt : Exactement. II est particuli¢rement gratifiant 
de savoir que plusieurs pages de documents prepares par le comite 
ont été citées textuellement. 


Le copresident (M. Szabo) : J'ai une question a ce sujet. Du 
point de vue du comite, il semble que cette décision clét le dossier, 
sauf pour ce qui est de l’intérét que l’on portera a l’issue de l’appel 
depose par les radiodiffuseurs en vue d’un remboursement. 
Doit-on faire rapport a la Chambre? 


M. Bernhardt : Le comité a deja fait rapport du dossier et, 
l'automne dernier, il a informe les deux Chambres qu'il y avait 
un litige et qu’il continuait de surveiller la situation. Le comite 
pourrait produire un autre rapport dans l’unique but de se 
féliciter, et il n’y a certainement rien de mal a cela. 


Le coprésident (M. Szabo): Lorsqu’un dossier comporte 
des rebondissements, qu'il s’étend sur une longue période et 
devient presque un roman en soi, je recommande que le comité 
prepare un rapport sur ce qui s’est produit et la fagon dont la 
question a éte reglée. De cette fagon, les parties interessees 
nont pas a fouiller dans les documents pour trouver la 
correspondance pertinente ou les procés-verbaux de ces 
reunions pour colliger information. 


Si les membres sont d’accord, le comité peut simplement 
indiquer dans un rapport que le comité s’est acquitte de ses 
responsabilites dans ce dossier pour les raisons suivantes, 
et cetera, et inclure des renseignements generaux. 


Le copresident (le senateur Eyton) : I] ne s’agit pas seulement 
de féliciter le comité, mais toute cette question de droits et 
de licences de radiodiffusion, comme nous le savons tous, est 
trés d’actualité. On discute du fonds de television et des 
cablodistributeurs qui ne paient plus, alors cette question fait 
beaucoup parler. 


M. Bernhardt : Je ne voulais pas paraitre désinvolte, puisque 
nous parlons d’environ 100 millions de dollars par année a ce 
chapitre. 


Le coprésident (M. Szabo): Les membres du comite 
souhaitent-ils voir l'e@bauche du rapport que lon propose de 
deposer devant les deux Chambres, ou souhaitent-ils simplement 
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and table the report right away? Comments indicate the 
committee is in favour of seeing a draft at the next meeting. 


Senator Nolin: We will see the draft or give the steering 
committee that authority? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is my understanding that 
the members want to see the draft. 


[Translation] 


Senator Nolin: This kind of report would have some 
educational value in that it would give our colleagues and the 
media an opportunity to read about the work that the committee 
is doing. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have a motion from 
Mr. Lee to prepare a draft report for both Houses with regard to 
SOR/97-144 for consideration, to be tabled at both Houses. 
Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Senator Bryden: Before we leave this item, an interesting thing 
has happened. As I understand it, there is a loophole in the 
Income Tax Act. The courts can determine that a tax should not 
continue to be imposed, but those who have paid the tax cannot 
get the money back. That is the law, as I understand it. 


A case was decided recently in New Brunswick, which I think 
is now being appealed, where the New Brunswick Liquor 
Corporation charged a 4 per cent service fee — for want of a 
better term. The courts found that the charge was not a fee 
but a tax, similar to this situation. What is more, the courts 
determined that the fee was to be paid back. The case involved 
two bars, I think. A few hundred thousand dollars must be 
paid back, so I wanted to pass that on. 


Mr. Bernhardt: I think the Supreme Court decided on the 
appeal a couple of weeks ago. It affirmed that the bars are 
entitled to the refund and I suspect that will be the case here in 
the end, as well. I do not see any basis to distinguish between 
the two cases. 


Mr. Lee: It is especially true where illegal taxes are paid 
under protest. 


Mr. Bernhardt: My expectation is that they will get their 
money back. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I hope our report will 
identify the significance of some of the issues and how they 
may affect future legislation or regulations. That is excellent. 
I am pleased. Two items could come off the agenda. 


Mr. Lee: If the courts consulted our work previously, they may 
have a mind to consult it this time. An illegal tax is an illegal tax. 
It comes from Parliament. Let us do the report. 
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procéder et deposer le rapport immédiatement? Les commentaires 
que j’entends montrent que le comité souhaite voir l’ébauche du 
rapport a la prochaine reunion. 


Le sénateur Nolin: Nous verrons |’ébauche ou bien nous 
donnerons ce pouvoir au comite de direction? 


Le copresident (M. Szabo): Je crois comprendre que les 
membres veulent voir l’ebauche. 


[Francais] 


Le sénateur Nolin : La valeur éducative d’un tel rapport serait 
appropriée, cela permettrait a nos collegues et les médias d’avoir 
la capacité de lire le travail que fait ce comite. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Nous avons une motion de 
M. Lee, qui vise a preparer, a l’intention des deux Chambres, 
l’ébauche d’un rapport sur le dossier DORS/97-144, que le comite 
examinera. Le comiteé est-il d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le sénateur Bryden : Avant de passer a un autre dossier, une 
chose intéressante s’est produite. Si je comprends bien, il y a une 
faille dans la Loi de l’impot sur le revenu. Les tribunaux peuvent 
déterminer qu'une taxe ne doit plus étre imposée, mais ceux qui 
Pont payee ne peuvent obtenir un remboursement. C’est la loi, 
d’apres ce que je comprends. 


Une décision a été rendue recemment au Nouveau-Brunswick, 
qui fait objet d’un appel, je crois. La Societe des alcools du 
Nouveau-Brunswick demandait des frais de service de 4 p. 100 — 
a defaut d’un meilleur terme. Les tribunaux ont determine qu'il ne 
S’agissait pas d’un droit, mais d’une taxe, tout comme dans cette 
situation. Qui plus est, les tribunaux ont determine que les frais 
devaient étre remboursés. Deux débits de boissons étaient en 
cause, je crois. Quelques centaines de milliers de dollars doivent 
étre remboursés, et je voulais le mentionner. 


M. Bernhardt: Je crois que la Cour supréme a rendu 
une décision concernant l’appel il y a quelques semaines. Elle 
a confirmé que les débits de boissons avaient droit au 
remboursement et je soup¢onne que ce sera le cas ici ¢galement. 
Je ne vois aucun fondement qui justifierait une distinction entre 
les deux cas. 


M. Lee : C’est particuli¢érement vrai lorsqu’on paie des taxes 
illegales contre son gre. 


M. Bernhardt: Je m/’attends a ce quwils obtiennent un 
remboursement. 


Le copresident (M. Szabo) : J’espere que notre rapport fera 
ressortrr importance de certains dossiers et la fagon dont ils 
peuvent influer sur les lois ou les réglements futurs. C’est 
excellent. Je suis satisfait. Deux dossiers peuvent étre rayeés de 
Pagenda. 


M. Lee : Si les tribunaux ont consulté nos travaux par le passe, 
ils pourraient songer a le faire cette fois-ci. Une taxe illégale est 
une taxe illegale. Cela vient du Parlement. Faisons notre rapport. 
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SOR/2003-75 — CANADIAN EGG MARKETING DOR S/2003-7 3.4 ORDONMNANCES SURUDES 


LEVIES ORDER 


(For text of documents, see Appendix C, p. 8C:1) 


Mr. Rousseau: The Canadian Egg Marketing Levies Order 
sets the levies collected from egg producers involved in 
interprovincial or export trade. The committee observed that 
on two occasions, during two set periods, as mentioned in the 
letter, no levies were collected. When asked if levies had been 
collected during the periods in question, the Council initially 
responded that no levies had been collected during these two 
periods pursuant to the order. 


At its meeting of June 16, 2005, the committee questioned 
whether levies may have been collected in some other manner 
than pursuant to the order. The National Farm Products 
Council responded that provincial boards voluntarily forwarded 
monies when no order was in effect. The Council stressed that 
in the absence of a valid order, it cannot compel payment 
of levies. 


The question at this time is whether provincial boards, and 
mainly producers who ultimately are the ones who pay the levies, 
knew that monies were being paid voluntarily. Obviously, counsel 
recommends that a letter asking this question be sent to the 
National Farm Products Council. 


Senator De Bane: So then, their explanation is that these 
levies were paid voluntarily? I do not get the feeling that this 
explanation was given by way of an excuse. 


Mr. Rousseau: What remains to be determined is whether 
provincial boards and producers knew that they were paying these 
levies voluntarily. That is the question that we need to ask at this 
time. With respect to this file, we seem to be extracting bits of 
information in piecemeal fashion. 


The question is this: Were provincial boards and especially 
producers aware that they were making voluntary payments? 


Senator De Bané: The last person to use the expression 
“voluntary tax” was Mr. Drapeau in reference to the lottery. 
And in that case, it was more than likely true. However, I have 
a big problem using the expression in the case of a tax and 
where no possibility of a jackpot exists. I think it is a rather 
weak defence. 


[English] 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It could have been 
voluntary with the arm twisted behind their back. 


REED EVAN © BS Ut APP AgNO RieP OG) U Roo A 
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(Le texte des documents figure a l’annexe C, p. 8C:5) 


M. Rousseau : L’ordonnance sur les redevances a payer pour 
la commercialisation des ceufs au Canada fixe les redevances 
que doivent payer les producteurs qui commercialisent des ceufs 
sur le marche interprovincial et a l’exportation. Le comité a 
remarque qu’a deux reprises, durant deux périodes déterminées, 
mentionnees dans la correspondance, aucune ordonnance n’était 
en vigueur. A la question de savoir si des redevances avaient été 
collectées pendant ces périodes, la premiére reponse fournie était 
qu’aucune redevance n’avait éte collectee durant ces deux 
périodes en vertu de l’ordonnance. 


A sa réunion du 16 juin 2005, le comité s’est demande si des 
redevances avaient été collectées autrement qu’en vertu de 
Pordonnance. La reponse du Conseil national des produits 
agricoles est que les offices provinciaux ont payé volontairement 
des redevances pendant les periodes ot! aucune ordonnance n’était 
en vigueur. Le conseil insiste sur le fait quil est conscient que, 
en absence d’une ordonnance en vigueur, on ne peut exiger le 
paiement de ces redevances. 


La question qui se pose maintenant est de savoir si les offices 
provinciaux, et surtout les producteurs qui, en fin de compte, sont 
ceux qui paient ces redevances, étaient au courant qu ‘il s’agissait 
de paiements volontaires. La recommandation des conseillers est 
évidemment d’écrire et de poser la question au Conseil national 
des produits agricoles. 


Le sénateur De Bane : Alors leur defense est quils ont payé ces 
redevances volontairement? Je n’ai pas limpression que c’est 
vraisemblable comme ligne de defense. 


M. Rousseau : Reste a savoir si les offices provinciaux et les 
producteurs savaient quwils faisaient des paiements volontaires. 
C’est la question que lon devrait maintenant se poser. C'est le 
genre de dossier ou on tire les informations une a une. 


La prochaine question a poser est de savoir si les offices 
provinciaux, et surtout les producteurs, savaient quwils faisaient 
des paiements volontaires. 


Le senateur De Bane : Le dernier a avoir employé l’expression 
« taxe volontaire » fut M. Drapeau pour la loterie. Et dans ce cas, 
il y avait une quelconque vraisemblance. Mais dans le cas dune 
taxe ou il n’existe pas de gros lots, j'ai beaucoup de difficult avec 
l'emploi de ce terme et je crois qu’il constitue en soi une défense 
frivole. 


[ Traduction] 


Le copresident (le senateur Eyton): On peut l’avoir payee 
volontairement en se faisant tordre le bras. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have our 
recommendation from counsel to ask the National Farm 
Products Council, NFPC, so we can try move it forward. The 
request is for information. 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: The National Council has legal representation. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any further 
comments? Is the motion agreed to? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/96-254 — PROCESSING AND DISTRIBUTION OF 
SEMEN FOR ASSISTED CONCEPTION REGULATIONS 


SOR/2000-299 — REGULATIONS AMENDING THE 
PROCESSING AND DISTRIBUTION OF SEMEN FOR 
ASSISTED CONCEPTION, REGULATIONS, (1218,— 
ALTERNATIVE TESTS) 


SOR/2000-410 — REGULATIONS AMENDING THE 
PROCESSING AND DISTRIBUTION OF SEMEN FOR 
ASSISTED CONCEPTION REGULATIONS (1238 — 
SPECIAL ACCESS) 


(For text of documents, see Appendix D, p. 8D:1) 


Mr. Bernhardt: As explained in the letter of June 19, the 
committee has concluded that human semen processed for 
assisted conception is not a drug within the meaning of the 
Food and Drugs Act, and thus cannot be regulated under that 
statute. The letter also contained the suggestion that these 
regulations be revoked and remade pursuant to the Assisted 
Human Reproduction Act, which now provides the clear 
authority to regulate the relevant matters. 


The reply from the minister advises that without accepting the 
committee’s position, serious consideration is being given to such 
a course of action. The minister also states, however, that a 
carefully managed transition period would be required, and that 
current protections need to remain in place during this period. 


The problem is that the current protections are unlawful, at 
least as far as the committee is concerned. Nothing in the 
muinister’s letter attempts to counter this position. Moreover, there 
is no indication from the minister as to how long this transition 
process might take. 


The minister concludes by promising a more detailed response 
from the department in the near future. Perhaps in the meantime, 
the chairman might consider writing again to the minister 
advising that the committee expects this more detailed reply will 
deal with the substance of the issue, as well as give an assurance 
that new regulations will be made under the Assisted Human 
Reproduction Act. The committee can also ask the minister to 
provide a time frame for this process. 


Le coprésident (M. Szabo): Le conseiller juridique nous 
recommande de poser la question au Conseil national des 
produits agricoles, le CNPA, pour essayer de faire avancer le 
dossier. Ce serait une demande d’information. 


[Francais] 


M. Rousseau: [| y a des conseillers juridiques au conseil 
national. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il d’autres commentaires? La 
motion est-elle adoptée? 


Des voix : D’accord. 


DORS/96-254 — REGLEMENT SUR LE TRAITEMENT 
ET LA DISTRIBUTION DU SPERME DESTINE A LA 
REPRODUCTION ASSISTEE 


DORS/2000-299 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TRAITEMENT 15d es By 
DISTRIBUTION DU SPERME DESTINE A LA 
REPRODUCTION ASSISTEE (1218 — AUTRES TESTS) 


DORS/2000-410 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TRAITEMENT ET LA 
DISTRIBUTION DU SPERME DESTINE A LA 
REPRODUCTION ASSISTEE (1238 — ACCES SPECIAL) 


(Le texte des documents figure a l’annexe D, p. 8D:5) 


M. Bernhardt : Comme il est explique dans la lettre du 19 juin, 
le comité a conclu que le sperme humain qui a subi un traitement 
pour la reproduction assistée ne constitue pas une drogue au sens 
de la Loi sur les aliments et drogues et qu'il ne peut donc étre 
reglementé dans le cadre de cette loi. Il est egalement suggeéré dans 
la lettre que ce reglement soit abrogeé et pris de nouveau sous le 
regime de la Loi sur la procréation assistée, qui régit clairement 
ces questions. 


Dans sa réponse, le ministre indique que, sans accepter la 
position du comitée, le ministére envisage se¢rieusement cette 
option. Il précise toutefois qu'une période de transition 
soigneusement gérée serait nécessaire et que les mesures de 
protection actuelles doivent étre maintenues durant cette période. 


Le probleme, c’est que les mesures de protection actuelles sont 
illegales, du moins en ce qui concerne le comité. Rien dans la lettre 
du ministre ne vise a réfuter cette position. En outre, le ministre 
nindique pas combien de temps pourrait durer cette transition. 


Le ministre termine en promettant que le ministere fournira 
une reponse plus détaillée dans un proche avenir. Entre-temps, le 
president pourrait envisager d’écrire de nouveau au ministre pour 
lui indiquer que le comité s’attend a ce que cette réponse plus 
detaillee porte sur le fond de la question et qu’elle garantisse 
qu’un nouveau réglement sera pris sous le regime de la Loi sur la 
procreation assistee. Le comite peut également demander au 
ministre de fixer un échéancier a cette fin. 
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There is also a subsidiary issue concerning authority for an 
information provision in section 7 of the regulations. This issue 
was not addressed in the minister’s reply, and any further letter 
could seek a response on this as well. 


Mr. Lee: The department better fix this problem. First, 
I know we are right and they are wrong. Their letter should 
have stated that the position of the committee had merit, 
without prejudice to the government’s position. In fairness to 
the government, they have a regulatory regime and a whole 
system to uphold, and they do not want the bottom falling 
out of it. 


First, we must have a clear acknowledgement from the 
department that the committee’s position has merit. It can 
be without prejudice, if they wish, but we must have that 
acknowledgement. I do not ask the department to admit publicly 
that they are wrong. 


Second, there is no time line here. When the issue is as clear as 
this one, we need to know they are acting forthwith to adopt an 
appropriate regulation under the new statute. Anything short of 
that response would be a real caution light for us. 


I recommend we seek both those items from the minister 
forthwith and then proceed accordingly. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Seeing no more comments, 
I want to advise the committee that I am familiar with the 
Assisted Human Reproduction Act, 2004. It dealt with the two 
aspects, prohibited activities and controlled activities. The 
prohibited ones included human cloning, and purchase and sale 
of gametes, et cetera. The controlled activities dealt with matters 
to do with research, chimera and some very interesting things. 


The first part, prohibited activities, were in force on Royal 
Assent. For the second part, controlled activities, which 1s 
extensive, 24 references required compliance with the regulations. 


At the time of the committee hearings on this bill in 2004, 
Health Canada officials estimated that it would take 
approximately two years to draft the regulations. The bill states 
that the regulations must be referred to the House of Commons 
Standing Committee on Health for comment only and not for 
approval or disapproval so that the minister of the day is in a 
position to move forward and make those regulations. 


Most of those regulations have not come before the 
Health Committee yet, although they are coming in bits and 
drabs. In my view, there is a problem because significant 
legislation dealing with embryonic stem cell research and some 
highly controversial issues has enabling provisions but the 
legislation is not supported by any regulations. In the 
meantime, the Canadian Institutes of Health Research, the 
principal funding agency for health research activities in 
Canada, operates under its own rules and guidelines in the 
absence of the coming into force of the controlled activity 
section of the bill. That means, notwithstanding the will of 
Parliament and all other good things, we might never see some 


Il y a également une question secondaire concernant les 
renseignements exigés a l’article 7 du Réglement. Dans sa 
réponse, le ministre n’aborde pas cette question, et on pourrait 
lui demander de le faire également. 


M. Lee: Le ministére ferait mieux de regler ce probléme. 
D’abord, je sais que nous avons raison et quils ont tort. On aurait 
pu indiquer dans la lettre que la position du comité était valable, 
sans porter atteinte a la position du gouvernement. Ala decharge 
du gouvernement, le ministere a un regime de réglementation et 
tout un systeme a défendre et il ne souhaite pas que tout 
s’effondre. 


Premicérement, le ministére doit reconnaitre clairement que la 
position du comité est valable. II peut le faire sous toute reserve, 
s'il le souhaite, mais nous devons obtenir cette reconnaissance. Je 
ne demande pas que le ministere admette publiquement qu’il a 
tort. 


Deuxiemement, aucune écheance n’est fixée. Lorsqu’une 
question est aussi claire que celle-ci, nous devons savoir que des 
mesures sont prises sur-le-champ pour adopter un reglement 
approprié sous le regime de la nouvelle loi. L’absence d’un tel 
engagement devrait étre un signal d’alarme pour nous. 


Je recommande que nous demandions ces deux choses au 
ministre sur-le-champ et que nous procédions en consequence. 


Le copresident (M. Szabo): Puisquil n’y a pas d’autres 
commentaires, je tiens a informer le comité que je connais bien 
la Loi sur la procréation assistée de 2004. Elle traitait de deux 
aspects : les actes interdits et les activites reglementées. Les actes 
interdits comprenaient le clonage humain, l’achat et la vente 
de gamétes, et cetera. Les activites reglementées avaient trait a la 
recherche, aux chimeres et a certaines choses trés interessantes. 


La premiere partie, sur les actes interdits, entrait en vigueur dés 
la sanction royale. Quant a la deuxieme partie, sur les activites 
réglementeées, qui sont nombreuses, elle comportait 24 renvois aux 
réglements. 


Lorsque le comité a examine ce projet de loi en 2004, des porte- 
parole de Sante Canada avaient estime qu’il faudrait environ deux 
ans pour rédiger les reglements. Le projet de loi precise que les 
réglements doivent étre renvoyes au Comité permanent de la santé 
de la Chambre des communes, pour que ce dernier puisse les 
commenter seulement, et non les approuver ou les rejeter, afin que 
le ministre soit en mesure d’aller de avant et de prendre ces 
reglements. 


Ces reglements n’ont pas encore eté presentés au comite de la 
santé, quoiqu’ils arrivent au compte-goutte. A mon avis, c’est un 
probleme parce que d’importantes mesures législatives traitant de 
la recherche sur les cellules souches embryonnaires et certaines 
questions trés controversees comportent des dispositions 
habilitantes, mais la loi n’est renforcee par aucun réglement. 
Entre-temps, les Instituts de recherche en santé du Canada, le 
principal organisme de financement des activites de recherche en 
santé au Canada, utilisent leurs propres régles et lignes directrices 
tandis que la partie du projet de loi portant sur les activités 
réglementées n’est toujours pas en vigueur. Cela signifie, 
nonobstant la bonne volonté du Parlement et toutes les autres 
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of these regulations and the controlled activities part of the 
legislation come into force. That situation would permit the 
Canadian Institutes of Health Research to use its own good 
guidelines, which it does from time to time. 


I am concerned because the matter has moved beyond the 
control of Parliament. Both Houses dealt with this piece of 
legislation in the absence of regulations. We knew it would take 
some time to consult with stakeholders on matters of import or 
export of human reproductive materials: semen and ova, the 
importation — and even the issue of payment for donations — of 
semen from college students, et cetera. 


I raise that issue before the committee as background 
information. I was more than surprised when I read the 
minister’s response because it seemed to set up a series of 
barriers such that this matter will be before the committee for a 
long time. Standing back as chair for a moment, I strongly 
recommend that the committee take a clear, firm line of 
communication that members do not want to start down the 
path that will lead us to years of open files. As well, bear in 
mind that this item is only one regulatory aspect of at 
least 20 to 24 that I recall. 


On this issue for a bill that received Royal Assent more than 
one year ago, we should advise the minister that the committee is 
aware and has some knowledge of the bill’s history and the 
various provisions, and the committee looks forward to having 
these matters dealt with on a more fulsome basis and in a 
comprehensive way when the committee raises issues or questions. 


This is not the time to play games and the importance of the 
matter should be communicated to the minister, and that the 
committee expects to have these matters resolved as expeditiously 
as possible, thereby throwing the ball into the minister’s court 
with regard to a time line. The committee needs to know the time 
line because it will give members an idea of the amount of good 
faith to be seen. I am sure the barriers are not from the minister 
but rather the officials, because they have some idea of these 
matters. 


Is there further discussion on the matter? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Mr. Lee had two points: 
first, acknowledgement that they were wrong and, second, that 
the matter is urgent. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The committee will 
communicate to the minister to ensure that we all understand 
each other and we hope to receive constructive communications 
on a timely basis. 

Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


SOR/99-324 — BOOK IMPORTATION REGULATIONS 


SOR/99-325 — EXCEPTIONS FOR EDUCATIONAL 
INSTITUTIONS, LIBRARIES, ARCHIVES AND 
MUSEUMS REGULATIONS 


bonnes choses, qu’une partie de ces reglements et la partie de la loi 
portant sur les activités reglementées pourraient bien ne jamais 
entrer en vigueur. Cette situation permettrait aux Instituts de 
recherche en santé du Canada d’utiliser leurs propres lignes 
directrices, ce quils font a l’occasion. 


Cette situation me préoccupe parce que le Parlement a perdu le 
controle du dossier. Les deux Chambres ont examiné cette loi en 
labsence des reglements. Nous savions quw il faudrait un certain 
temps pour consulter les intervenants au sujet de importation ou 
de l’exportation du matériel de reproduction humain : le sperme 
et les ovules, importation — et méme le paiement pour don — de 
sperme de jeunes collégiens, et cetera. 


Je souleve cette question devant le comiteé a titre d’information. 
J’étais plus qu’etonné lorsque j’ai lu la reponse du ministre, parce 
quelle semble ériger une foule d’obstacles si bien que le comité 
devra examiner cette affaire encore longtemps. En me distangant 
du role de président pour quelques instants, je recommande 
fortement que le comité fasse clairement savoir qu'il ne veut pas 
s engager dans une voie qui l’amenera a garder les mémes dossiers 
ouverts pendant des années. De méme, gardez a l’esprit quil 
ne s’agit que d’une seule question réglementaire parmi au 
moins 20 a 24 autres dont je me souviens. 


Comme ce projet de loi a regu la sanction royale il y a plus 
dun an, nous devrions informer le ministre que le comité 
connait l’historique du projet de loi et ses diverses dispositions 
et quil s’attend a ce que ces dossiers soient traités plus 
globalement lorsque le comité souléve des questions. 


Ce n’est pas le temps de jouer de petits jeux et il faut faire 
comprendre au ministre que la question est importante et 
que le comite s’attend a ce qu'elle soit reglée le plus rapidement 
possible, en lui laissant le soin de fixer une échéance. Le comité 
doit connaitre ’echéance pour avoir une idée de la bonne foi a 
laquelle il peut s’attendre. Je suis convaincu que les obstacles ne 
viennent pas du ministre, mais bien des gens du ministeére, 
parce qu ils ont une idée de ces questions. 


Voulez-vous discuter davantage de ce dossier? 


Le copresident (le senateur Eyton) : M. Lee a fait valoir deux 
aspects: d’abord, quwils reconnaissent quils ont tort; 
deuxiemement, la question est urgente. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le comité communiquera avec le 
ministre pour s’assurer que nous nous comprenons et lui indiquer 
quwil espere recevoir des réponses constructives dans les meilleurs 
deélais. 

Le comité est-il d’accord? 

Des voix : D’accord. 


DORS/99-324 — REGLEMENT SUR L’IMPORTATION 
DE LIVRES 


DORS/99-325 — REGLEMENT SUR LES CAS 
D’EXCEPTION A L’EGARD DES ETABLISSEMENTS 
D’ENSEIGNEMENT, DES BIBLIOTHEQUES, DES 
MUSEES ET DES SERVICES D’ARCHIVES 
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(For text of document, see Appendix E, p. SE:1) 


Mr. Bernhardt: The joint chairmen’s letter of October 31, 2006, 
sought the cooperation of the Minister of Industry in ensuring 
that amendments to the Book Importation Regulations, promised 
more than six years ago, would be made without further delay. 
In addition, assurance was sought that a promised amendment 
to the Exceptions for Educational Institutions, Libraries, 
Archives and Museums Regulations would proceed at once, 
and that an outstanding reply dealing with certain other issues 
relating to those regulations would be forthcoming. The minister 
was advised that the committee wished to bring back these files 
at its first meeting in 2007, and that the committee hoped a 
reply would be received by then. To date, no reply has been 
received. Informal inquiries were made last week when the 
- materials were being prepared for the meeting. The indication 
was that a letter had been drafted and was on the minister’s 
desk. As instructed, the file is back before the committee. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? 


Mr. Lee: I want to hear from a government member. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Seeing none forthcoming, 
does counsel have a recommendation? 


Mr. Bernhardt: The committee can advise the minister that if a 
reply is not forthcoming at the next meeting, 1t would be helpful if 
someone could provide it in person. I do not have a suggestion 
beyond that. 


Mr. Del Mastro: The committee meets again in two weeks, 
I believe. I recommend that the committee send notice to the 
minister that this file cannot be dealt with because the minister 
has not yet responded, and that the committee looks forward to 
seeing his reply at its next meeting in two weeks. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It 1s recommended that the 
committee communicate with the minister with a view to receiving 
a response for consideration at its next meeting. That is clear 
enough for now. Is there further discussion? 


Mr. Cannan: I agree with the direction. Mr. Lee wants to hear 
from government, which leads me to ask why it has taken so long 
to obtain a response from the minister, given that this item was 
brought forward in 2000? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is a good question. 
The committee sent its letter in October 2006 and there has 
been no response. That is unacceptable. Perhaps a harder line 
should be taken by sending to the minister a copy of the letter 
previously sent by the joint chairs, along with the message that 
the committee now discharges itself of the matter. The message 
could say that the committee has done its job and passed the 
matter on to the minister, who has been unable to respond within 
a reasonable period of time, and it would be appreciated if the 
minister would advise the committee of that fact and the reasons, 
to allow committee members to consider other options. 


(Le texte du document figure a l’annexe E, p. 8E:3) 


M. Bernhardt : Dans une lettre datee du 31 octobre 2006, les 
copresidents du comité ont sollicite la coopération du ministre de 
Industrie afin qu’on apporte, sans plus tarder, les modifications 
au Réglement sur importation de livres promises il y a plus de 
six ans. En outre, ils ont demande au ministre l’assurance qu’on 
effectuerait immeédiatement les modifications promises au 
Reglement sur les cas d’exception a l’égard des établissements 
d’enseignement, des bibliotheques, des musées et des services 
d’archives, et qu’on répondrait a d’autres questions concernant 
ces reglements. On a informe le ministre que le comité souhaitait 
revenir sur ces dossiers a sa premiere reunion de l’an 2007, et qu il 
esperait recevoir une reponse dici la. Or, jusquwici, nous n’avons 
rien regu. Nous nous en sommes enquis de fagon informelle la 
semaine derniére, alors que nous preparions les documents pour 
la seance. Selon les indications que nous avons recues, on avait 
réedigé une ebauche de lettre, qui se trouvait sur le bureau du 
ministre. Conformément aux instructions, le comité est de 
nouveau saisi du dossier. 


Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
remarques? 


M. Lee: J’aimerais quun membre du parti ministériel 
s exprime la-dessus. 


Le coprésident (M. Szabo) : Puisque ce nest pas le cas, le 
conseiller a-t-il une recommandation a faire? 


M. Bernhardt : Le comité peut aviser le ministre que si nous 
n’avons pas regu une réponse d’ici la prochaine séance, il serait 
utile que quelqu’un nous la fournisse en personne. C’est tout ce 
que je recommanderais. 


M. Del Mastro : Le comité se réunit de nouveau dans deux 
semaines, je crois. Je recommande que nous avisions par écrit le 
ministre que ce dossier ne peut étre reglé, faute d’une reponse de 
sa part, et que nous sommes impatients de voir cette réponse a 
notre prochaine reunion, dans deux semaines. 


Le copresident (M. Szabo) : On recommande que le comite 
communique avec le ministre dans le but de recevoir une reponse, 
que nous examinerons a notre prochaine seance. C'est assez clair 
pour le moment. Quelqu’un souhaite ajouter autre chose? 


M. Cannan: Je suis d’accord. M. Lee souhaite entendre le 
gouvernement, ce qui m’amene a demander pourquoi il a fallu 
autant de temps avant d’obtenir une reponse du ministre, ¢tant 
donné que cette question a été portée a son attention en 2000? 


Le copresident (M. Szabo): C’est une bonne question. Le 
comité a envoyé sa lettre en octobre 2006, mais n’a regu aucune 
reponse. C’est inacceptable. Peut-étre devrions-nous nous 
montrer plus fermes et faire parvenir au ministre une copie de 
la lettre déja envoyée par les coprésidents, accompagnée d’un 
message précisant que le comité se decharge maintenant du 
dossier. Dans ce message, on pourrait indiquer que le comité a fait 
son travail et remis la question entre les mains du ministre, que 
celui-ci a été incapable de répondre dans un délai raisonnable, et 
que le comité aimerait des explications de sa part afin que les 
membres puissent envisager d’autres options. 


Scrutiny of Regulations 


1-2-2007 


One way or another, we need responses. Possibly our letters 
ought to indicate that we expect an acknowledgement — or 
full response or explanation why there is no full response — 
in time for our next meeting to have some indication that 
there is not a black hole out there that the item seems to have 
fallen through. 


The committee did its work. There is a fulsome letter. We all 
signed it, and Mr. Dewar gave us the O.K. as well. When we do 
our work, we expect others to show courtesy and good faith, 
and respond to us. 


Mr. Cannan: I tried to obtain the background on this item. It 
has been percolating along for six years. Is there any additional 
background information? 


Mr. Bernhardt: I do not have the full file but in this case, 
correspondence would have gone back and forth between our 
office and departmental officials. I presume that correspondence 
would have been before the committee on October 19. At that 
point, the decision was made to kick it upstairs to the minister. 


Mr. Del Mastro: In lieu of any evidence of bad faith — in fact, 
there is evidence to the contrary — I suggest that the letter does 
not need too much wordsmithing. It could simply say that 
because we had not received correspondence from the minister, 
we were not able to deal with this file. We want to deal with the 
file in two weeks, so we expect the minister’s response. I do not 
think the letter needs to be any more substantial than that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2003-284 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix F, p. 8F:1) 


Mr. Rousseau: Correspondence exchanged between the 
chairman and the minister, as well as the note prepared for the 
committee, show a difference of opinion on the interpretation of 
section 68.1 of the Canada Grains Act. 


The legislative provision is quoted in the letter of May 11, 2005 
that was forwarded to the minister. The act stipulates that the 
producer who delivers grain to an elevator facility shall receive 
an elevator receipt which entitles him to a delivery of grain of 
the same quality. If the producer does not avail himself of his 
right to a delivery of grain, the elevator operator must pay him 
for the grain. 


Again, as is explained in the note drafted for the committee, 
the latter’s position is that section 68.1 of the Canada Grains 
Act must be read as requiring a prescribed period during 
which the holder of an elevator receipt is entitled to delivery 
of grain. 


The committee’s position is based on the fact that according 
to section 68.1 of the Act, the holder of an elevator receipt is, 
and I quote, “entitled to delivery of grain only if the elevator 
receipt is surrendered [. . .] within such period as is prescribed.” 


D’une fagon ou dune autre, il nous faut des réponses. Peut-étre 
nos lettres devraient-elles indiquer que nous souhaitons obtenir 
un accusé de réception — sinon une reponse complete ou 
des justifications quant a l’absence d’une telle reponse, le cas 
échéant — a temps pour notre prochaine séance, afin de savoir 
que le dossier n’a pas été jete aux oubliettes. 


Le comité a fait ce quwil avait a faire. Il a envoyé une lettre 
détaillée. Nous l’avons tous signée, et M. Dewar nous a aussi 
donneé le feu vert. Lorsque nous accomplissons notre travail, nous 
nous attendons a ce que les autres fassent preuve de courtoisie et 
de bonne foi et quwils nous repondent. 


M. Cannan: J'ai tente d’obtenir de l’information sur cette 
question, qui traine depuis six ans. Y a-t-il des renseignements 
supplementaires? 


M. Bernhardt : Je ne dispose pas du dossier complet, mais dans 
ce cas-ci, il y a eu un échange de lettres entre notre bureau et les 
fonctionnaires du ministére. Je presume que le comité avait ces 
lettres devant lui le 19 octobre. A ce moment-la, on a pris la 
décision de soumettre la question au ministre. 


M. Del Mastro : Au lieu de faire allusion a une quelconque 
mauvaise foi — en fait, on a des preuves du contraire — je suggeére 
que la lettre ne soit pas trop verbeuse. On pourrait simplement 
dire qu’en l’absence d’une réponse du ministre, nous n’avons pu 
clore le dossier. Nous souhaitons le faire dans deux semaines; 
nous attendons donc la réponse du ministre. Je ne pense pas que 
la lettre doive en dire davantage. 


Le copresident (M. Szabo) : Est-on d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2003-284 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 8F:11) 


M. Rousseau : La correspondance echangée par la présidence 
et le ministre, ainsi que la note preparée pour le comité, montrent 
que la divergence de vues tourne autour de l’interprétation de 
Particle 68.1 de la Loi sur les grains du Canada. 


Cette disposition legislative est reproduite dans la lettre 
du 11 mars 2005 envoyée au ministre. La loi prévoit que le 
producteur qui livre du grain a une installation recgoit un récépisseé. 
Ce récepisse lui donne droit a la livraison de grain de méme 
qualité. Si le producteur ne se prevaut pas de son droit a la 
livraison, l’exploitant de installation doit lui verser un paiement 
pour le grain. 


Comme cela est expliqueé, encore une fois, dans la note preparée 
pour le comiteé, la position du comité est que l’article 68.1 de la 
Loi sur les grains du Canada exige que le délai durant lequel le 
détenteur d’un récepissé a droit a la livraison du grain soit preévu 
par réglement. 


La raison pour laquelle le comite pense ainsi est que 
article 68.1 de la loi énonce que le détenteur d’un récépissé, 
et je cite: « n’a droit a la reception du grain que durant la 
periode réglementaire ». 
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The regulations, which provided for a 90-day period, were 
repealed to eliminate the requirement that payment shall be made 
after 90 days from delivery. Parliament passed section 68.1 of the 
Act to ensure that the grain would not tax the elevator’s storage 
capacity. 


Clearly, Parliament wanted to fix a period of time in the Act. 
This is confirmed by statements made by the minister in 1988. In 
his response to the chairman’s letter, the Minister of Agriculture 
and Agri-food acknowledged this fact, but indicated that 
circumstances had changed and that requirements were no 
longer the same. 


From a legal standpoint, the minister justified doing away with 
the prescribed period on the grounds that delivery of grain is 
guaranteed by the Act and cannot be affected by the absence in 
the regulations of a prescribed period during which the holder can 
avail himself of his right to delivery of grain. 


This interpretation disregards Parliament’s clearly stated intent 
in section 68.1, namely that the holder of an elevator receipt is 
entitled to delivery of grain only within the prescribed period. 


Mr. Chairman, if circumstances have changed and it is no 
longer the case that producers are entitled to delivery of grain 
only within the prescribed period, then all that remains to do is 
to ask Parliament to repeal section 68.1 of the Act. Counsel 
recommends that the joint chairs write back to the minister 
regarding this matter. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Seeing none, 1s it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2002-309 — ORDER AMENDING THE BRITISH 
COLUMBIA VEGETABLE ORDER 


(For text of documents, see Appendix G, p. 8G: 1) 


Mr. Bernhardt: This order authorizes the British Columbia 
Vegetable Marketing Commission, BCVMC, to fix and impose by 
order levies and charges by persons engaged in the production 
and marketing of vegetables for interprovincial or export trade. 
Any such orders will be regulations under the Statutory 
Instruments Act. This means not only that they have to be 
examined, registered and published, but that they do not come 
into force until they are registered. 


It turns out that no orders or regulations have ever been 
made pursuant to this order. This situation seems rather odd 
and led to a number of questions. Are no levies collected in 
respect of vegetables produced in British Columbia that are 
marketed outside the province? Has the commission not 
exercised its powers? If there are these orders and regulations, 
and they have not been registered or published, on what basis 
can they be considered to be in force? 


La période de 90 jours était prévue par réglement. Elle a été 
abrogée pour supprimer I’obligation de verser le paiement dans les 
90 jours suivant la livraison. L’article 68.1 de la loi a été adopté 
par le Parlement pour éviter que le grain soit entreposé au-dela de 
la capacite des installations. 


Il est clair que le Parlement voulait qu’il y ait un délai. Les 
déclarations du ministre de ’epoque, faites en 1988, le confirment. 
Dans sa réponse a la lettre de la présidence, le ministre de 
lAgriculture et de ’Agroalimentaire le reconnait, mais explique 
que les choses ont change et que les besoins ne sont plus les 
memes. 


Sur le plan juridique, le ministre justifie abrogation du deélai 
en soutenant que le droit a la livraison du grain est garanti par la 
loi et ne peut étre affecté par le fait que le reglement ne prévoit 
plus de délai durant lequel on peut se préevaloir de ce droit. 


Cette fagon de voir fait abstraction de l’intention clairement 
exprimée par le Parlement et cette intention était que l’article 68.1 
de la loi prevoit qu’un détenteur de récépissé n’a droit a la 
livraison du grain que durant la periode déterminee. 


Monsieur le président, si les choses ont changé et qu'il n’y a 
plus leu de donner aux producteurs le droit a la livraison du 
grain seulement durant la période prévue par le réglement, la 
seule chose a faire est de demander au Parlement d’abroger 
article 68.1 de la loi. La recommandation des conseillers est que 
les presidents réécrivent au ministre a ce sujet. 


| Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
remarques? Puisque ce n’est pas le cas, tout le monde est d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2002-309 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LES LEGUMES DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE 


(Le texte du document figure a l’'annexe G, p. 8G-4) 


M. Bernhardt: Ce décret autorise la British Columbia 
Vegetable Marketing Commission, ou BCVMC, a instituer, par 
décret, et a percevoir des taxes ou prélévements a payer aupres des 
personnes qui assurent la production ou la commercialisation de 
legumes sur le marché interprovincial ou dans le commerce 
d’exportation. De tels décrets sont des textes reglementaires au 
sens de la Loi sur les textes reglementaires. Cela ne signifie pas 
seulement quwils doivent étre examinés, enregistrés et publics, mais 
aussi quils n’entreront en vigueur qu’a leur date d’enregistrement. 


Il s’avere qu’aucun deécret ni réglement n’a ete cree dans 
la foulée de ce décret. Cette situation plutot étrange a soulevé 
des questions. Se pourrait-il qu’aucune taxe ni aucun prélevement 
ne soient percus relativement aux legumes produits en 
Colombie-Britannique et vendus a l’extérieur de la province? 
La Commission n’a-t-elle pas exercé les pouvoirs qui lui sont 
conféres? S’il y a la des décrets ou des réglements qui n’ont été 
ni enregistrés, ni publiés, selon quel fondement ces textes 
reglementaires sont-ils considérés applicables? 
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The reply from the commission does not deal directly with any 
of these questions. However, from some of its statements — and 
I quote here: 


It is evident that the BCVMC is deficient in its 
administrative practices regarding federal levy 
authority. The BCVMC has every intention to remedy 
this situation. 


I think members can understand from this response that the 
commission has been making orders and collecting federal levies, 
even though these orders have never validly come into force. It 
would be best to seek an express confirmation of this 
understanding, however, and also ask for copies of any such 
orders. 


. Moreover, some eight months after this problem was drawn 
to their attention, no regulations or orders have been registered 
by the commission, so it seems the commission does not 
take the situation seriously. It might help focus their attention 
if the committee asked for an assurance that no levies will be 
collected in respect of vegetables marketed in interprovincial 
export trade from British Columbia until such time as a valid 
order is in place. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is a good suggestion. 
You suggested that there may not be as much attention at the 
other end of this discussion. Should we do something to set a 
timeline? Alternatively, in the absence of a response, should we 
consider our next step or something? We need to show a stick of 
some sort. 


Mr. Del Mastro: I think the suggestion that any levies currently 
being collected are invalid should spur them to act — at least, 
that would be my hope. This lack of action is unconscionable, 
really. It is ridiculous. It is evident they are deficient. That 
response obviously states that they are collecting levies they 
have no regulation to collect. The letter should clearly state 
that. 


Mr. Bernhardt: We can put a “bring forward” on a short time 
frame, and if we do not receive a response quickly — 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is our intention to 
discharge the matter as responsibly and quickly as possible. 


Mr. Del Mastro: That should get them moving. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-232 — ORDER AMENDING, THE 
SASKATCHEWAN PULSE CROP MARKETING LEVIES 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT) ORDER 


(For text of document, see Appendix H, p. 8H:1) 


Senator Bryden: I have a question. I am a farmer, but I do not 
know — what is a pulse crop? 


Mr. Bernhardt: It is beans and peas, I believe. 


Dans sa reponse, la Commission ne traite pas directement de 
ces questions. Cependant, selon elle — et je cite : 


De toute évidence, il y a des lacunes au niveau des pratiques 
administratives de la BCVMC en ce qui concerne les 
pouvoirs fédéraux de prélévements et la BCVMC a 
intention de remeédier a la situation. 


Je crois que les membres peuvent en déduire que la 
Commission a instauré des décrets et pergu des taxes féderales, 
méme si ces décrets ne sont jamais valablement entrés en vigueur. 
Il serait cependant preferable de demander une confirmation 
expresse de cette déduction ainsi que des copies des décrets en 
question. 


De plus, quelque huit mois aprés que ce probleme a été porte a 
son attention, aucun réglement ni décret n’a été enregistré par la 
Commission; il semble donc que celle-ci ne prend pas la situation 
au sérieux. Peut-étre s’en préoccuperait-elle davantage si le comité 
demandait d’avoir l’assurance que tant et aussi longtemps qu’un 
décret valide ne sera pas en place, aucune taxe ne sera pergue pour 
les legumes cultives en Colombie-Britannique et commercialisés 
sur le marché interprovincial ou d’exportation. 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est une bonne suggestion. Vous 
avez laissé entendre que nos interlocuteurs accordent peut-étre 
peu d’attention a la question. Devrions-nous fixer un écheancier? 
Ou encore, en l’absence de réponse, devrions-nous envisager de 
prendre d’autres mesures? Il nous faut exercer une certaine 
pression. 


M. Del Mastro: Je crois qu’en laissant entendre que la 
perception actuelle de taxes est injustifi¢e, nous les inciterons a 
agir — du moins, c’est ce que j’espere. Une telle inaction est 
vraiment insensée. C’est ridicule. Il est evident qu'il y a des 
lacunes. Dans cette reponse, on déclare que des taxes sont 
prélevees sans qu'il y ait de Réglement en ce sens. La lettre devrait 
le mentionner clairement. 


M. Bernhardt : Nous pourrions écrire: « Pri¢re de donner 
suite dans les plus brefs délais », et si nous ne recevons pas de 
reponse rapidement... 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous avons l’intention de clore le 
dossier aussi rapidement et sérieusement que possible. 


M. Del Mastro : Cela devrait les faire réagir. 
Le coprésident (M. Szabo) : Tout le monde est d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/2004-232 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’°ORDONNANCE SUR LES CONTRIBUTIONS POUR LE 
PLACEMENT DES LEGUMINEUSES EN GRAINES DE LA 
SASKATCHEWAN (MARCHE INTERPROVINCIAL ET 
COMMERCE D’EXPORTATION) 


(Le texte du document figure a l' Annexe H, p. 8H:-11) 


Le sénateur Bryden: J'ai une question. Je suis fermier, et 
pourtant, j ignore ce que « legumineuses en graines » signifie? 


M. Bernhardt : I] s’agit des feves et des pois, je crois. 
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Mr. Bernhardt: This situation is similar, Mr. Chairman. 
The order increased the levy deducted on the value of pulse 
crops produced in Saskatchewan marketing interprovincial 
and export trade. The order was made by the Saskatchewan 
Pulse Crop Development Board, SPCDB, on August 1, 2003 and 
registered on October 25, 2004 — about |I5 months later. 
Of course, as we saw in the last file, the order came into 
force only when it was registered. This situation gave rise to 
the question of whether these fees were collected during that 
15-month period. 


The first reply from the National Farm Products Council, 
NFPC, simply indicated that when the Saskatchewan board 
made the order, the board was unaware of the requirements under 
the federal law. The question as to whether money was collected 
was asked again. The reply from the National Farm Products 
Council of January 19, 2006, states that in its earlier letter it 
neglected to tell the committee that the commission stated that 
no interprovincial export levies were collected during the time 
frame in question. With a little further digging, this situation 
turned out to be not the case. Apparently, the provincial 
commission imposed the levy under its provincial authority and 
then proceeded to collect it in respect of all producers, regardless 
of whether they were marketing within or outside the province. 


The consequence is that the money was illegally collected in 
respect of crops that were marketed outside Saskatchewan until 
such time as the order was registered. 


It is possible that the provincial commission at the time was 
confused about what it needed to do under its provincial and 
federal heads. However, one can wonder whether the National 
Farm Products Council was not aware of this situation when it 
replied to the committee but chose simply to repeat what it had 
been told by the SPCDB. I suggest that at the least, the committee 
write to the National Farm Products Council to point out that its 
advice to the committee was, to put it politely, incomplete. Given 
that the committee has a series of similar files this morning, it 
might be legitimate to ask the NFPC what steps it will take to 
make all these various boards in the provinces aware that they 
have obligations that must be complied with under the federal 
legislation as well as their respective provincial legislation. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions? Is it 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-299 — REGULATIONS REPEALING THE 
DIR ECIVONS TO. THE CANADIAN, DALRY 
COMMISSION (EXPORT DAIRY PRODUCTS) 


(For text of document, see Appendix I, p. SI:1) 


Mr. Bernhardt: A report tabled by the committee in October, 
2006, drew the attention of both Houses to the frequent failure to 
table instruments in Parliament as required by various federal 
statutes. This particular instrument was one of the examples cited 
in that report. In this instance, tabling took place quickly after 
the omission was drawn to the department’s attention. The 


M. Bernhardt: La situation est semblable, monsieur 
le president. L’ordonnance augmentait le montant de la 
contribution imposée sur la valeur brute des légumineuses en 
graines cultivees en Saskatchewan et placées sur le marché 
interprovincial et dans le commerce d’exportation. Le 
Saskatchewan Pulse Crop Development Board, ou SPCDB, a 
pris lordonnance le 1“ aout 2003, mais ne I’a enregistrée que le 
25 octobre 2004, soit environ 15 mois plus tard. Evidemment, 
comme nous l’avons vu dans le dossier précédent, l’ordonnance 
n’a pris effet qu’a la date de son enregistrement. Cette situation a 
fait en sorte qu’on se demande si ces contributions ont été pergues 
au cours des 15 mois. 


Dans sa premiére réponse, le Conseil national des produits 
agricoles, ou CNPA, a simplement indiqué que lorsque le SPCDB 
avait pris ’ordonnance, il ignorait les exigences de la Loi sur les 
textes réeglementaires. On a redemande si de l’argent avait été 
percu. Le 19 janvier 2006, le Conseil nous a repondu que dans sa 
premiere lettre, il avait omis de nous dire que le SPCDB avait 
affirme ne pas avoir percu de contributions pendant la période au 
cours de laquelle ’ordonnance n’etait pas en vigueur. Aprés des 
verifications plus approfondies, cela s’est aveéré inexact. 
Apparemment, le SPCDB a impose des contributions en vertu 
de son pouvoir provincial, et les a ensuite pergues aupreés de tous 
les producteurs, que ceux-ci vendent leurs produits a l’intérieur ou 
a l’extérieur de la province. 


En consequence, en ce qui concerne les legumineuses vendues 
a Vexterieur de la Saskatchewan, on a pergu illegalement des 
contributions jusqu’a ce que l’ordonnance soit enregistrée. 


Il est possible que l’office provincial de l’@poque n’ait pas bien 
compris ses obligations en vertu de ses chefs de compétence 
provincial et federal. Cependant, on peut se demander si le CNPA 
ignorait vraiment tout de la situation lorsqwil a répondu au 
comite en choisissant tout bonnement de reitérer les propos du 
SPCDB. Je propose que le comité, au moins, ecrive au CNPA 
pour lui dire que l’avis quil a regu de sa part est, pour parler 
poliment, incomplet. Etant donné que le comité est saisi d’une 
série de dossiers de ce genre ce matin, nous pourrions en toute 
légitimite demander au CNPA quelles mesures il entend prendre 
pour faire savoir aux differents conseils des provinces quwils ont 
des obligations a respecter en vertu des lois fédérales et 
provinciales. 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il des questions? Sommes- 
nous tous d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2005-299 — INSTRUCTIONS ABROGEANT LES 
INSTRUCTIONS A LA COMMISSION CANADIENNE DU 
LAIT (PRODUITS LAITIERS D’EXPORTATION) 


(Le texte du document figure a l’Annexe I, p. 81:4) 


M. Bernhardt : Dans un rapport présenté en octobre 2006, le 
comité attirait attention de chacune des Chambres du Parlement 
sur la frequente omission de deéposer des reglements au Parlement, 
ainsi que l’exigent les différentes lois fedérales. Ce reglement 
particulier est un des exemples cités dans le rapport. Dans ce 
cas-ci, le depot a été effectue rapidement apres le signalement 
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instrument was also not registered within seven days as required 
under the Statutory Instruments Act. The department advises that 
it has amended its internal procedures to ensure that this does not 
happen again. In view of these assurances and given that the 
instrument was already dealt with by the committee in its report, 
that brings resolution to the matter and the file can be closed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2005-103 — BEEF CATTLE RESEARCH, MARKET 
DEVELOPMENT AND PROMOTION LEVIES ORDER 


(For text of documents, see Appendix J, p. 8J:1) 


Mr. Rousseau: In the opinion of committee counsel, the 
National Farm Product Council’s response with respect to the 
three points raised is unsatisfactory. Regarding the first point, 
counsel wanted to know the date on which the order currently 
before the committee was made by the Canadian Beef Cattle 
Research, Market Development and Promotion Agency. 


The letter revealed that the Agency made the order on 
March 21, 2005 and that it was approved by the National Farm 
Products Council on April 14, 2005. However, pursuant to 
section 7.1(d) of the Farm Products Agencies Act, the National 
Council must approve draft orders before, and not after, they 
are adopted, as is the case here. 


Also deserving of closer consideration is the odd assertion 
by the National Council that the levies fixed pursuant to the 
order cannot be collected until a service agreement has been 
signed by the provincial board. Yet, these levies are due to be 
paid immediately after the order takes effect. The National 
Council should be asked to justify its response from a legal 
standpoint. 


The National Council acknowledges failure in this case to 
comply with the provisions of the Statutory Instruments Act 
respecting the registration of regulations. 


The second point concerns a drafting problem. Committee 
counsel identified a discrepancy between the English and French 
versions of section 6.2 of the order. Council replied that the 
English version was the correct one. Under the circumstances, the 
French version should be amended, something that the Council 
failed to recommend. 


The third point also concerns a drafting problem. According 
to the correspondence exchanged with the Council, it would 
appear that the French version of section 10.3 of the order is 
in fact the correct version. The solution would be to have 
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de lomission au ministére. De plus, le Réglement n’a pas été 
enregistré dans les sept jours suivant sa prise, comme le prescrit la 
Loi sur les textes reglementaires. Le ministere a repondu quwil 
avait modifié ses pratiques internes de maniére a ce que ce genre 
d’erreur ne se reproduise plus. Compte tenu de ces garanties et du 
fait que le comité a deja traité de ce réeglement dans son rapport, la 
question est résolue et on peut clore le dossier. 


Le coprésident (M. Szabo) : Tout le monde est d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2005-103 — ORDONNANCE SUR LES 
REDEVANCES A PAYER POUR LA RECHERCHE, LE 
DEVELOPPEMENT DES MARCHES ET LA PROMOTION 
DES BOVINS DE BOUCHERIE 


(Le texte des documents figure a l’'annexe J, p. 8J:7) 


M. Rousseau : Les reponses fournies par le Conseil national 
des produits agricoles sont insatisfaisantes, de lavis des 
conseillers du comité, sur les trois points souleves. Dans le 
premier point, les conseillers ont voulu savoir a quelle date 
lOffice canadien de recherche, de développement des marchés et 
de promotion des bovins de boucherie a pris l’ordonnance que le 
comité examine aujourd’hui. 


La correspondance nous apprend que loffice a pris 
lordonnance le 21 mars 2005 et que le Conseil national des 
produits agricoles a approuve cette ordonnance le 14 avril 2005. 
Or, l'article 7.1d) de la Loi sur les Offices des produits agricoles 
exige que le Conseil national approuve les projets d’ordonnance 
et non les ordonnances déja adoptees, comme c’est le cas 
aujourd’hui. 


Un autre point dans cette correspondance, qui mérite d’étre 
examine de plus pres, est cette étrange affirmation du Conseil 
national selon laquelle les redevances que l’ordonnance impose ne 
peuvent étre pergues avant qu’un accord de service ait été signe 
avec un office provincial. Pourtant, ces redevances sont payables 
a partir du moment ou l’ordonnance entre en vigueur. Le Conseil 
national devrait expliquer comment il justifie sa réponse sur le 
plan juridique. 


Comme le reconnait le conseil lui-méme, les dispositions de la 
Loi sur les textes reglementaires concernant l’enregistrement des 
reglements n’ont pas été suivies dans ce cas-ci. 


Le deuxieme point concerne une question de rédaction. Les 
conseillers du comité ont signalé une divergence entre les versions 
francaise et anglaise de l’article 6.2 de ’ordonnance. Le Conseil 
repond que la version anglaise est correcte, et si je peux abréger, 
dans ces circonstances la version frang¢aise devrait étre modifiée. 
Ce que le Conseil n’a pas propose. 


Pour ce qui est du troisi¢me point, il s’agit aussi d’une 
question de redaction. La version frangaise de larticle 10.3 de 
lordonnance, dans ce cas, d’aprés la correspondance échangée 
avec le Conseil, on en vient a la conclusion que la version 
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the Council agree to have the English version amended to 
bring it in line with the French version. 


If the committee agrees, counsel will write to the National 
Council to follow up on these three points. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I am not sure that I would 
describe it as “continuing our exchange.” Rather, the committee 
will communicate and, hopefully, bring the item to resolution. 
I do not want to see this matter three years hence. 


The objective of the committee is to ensure that every envelope 
moves forward at a reasonable pace. 


[Translation] 


SOR/97-10 — REGISTRATION OF STORAGE TANK 
SYSTEMS FOR PETROLEUM PRODUCTS AND ALLIED 
PETROLEUM PRODUCTS ON FEDERAL LANDS 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K, p. 8K: 1) 


Mr. Rousseau: Amendments were promised in the 
department’s letter dated April 2006. If the committee agrees, 
counsel will write to the department and request a status 
report. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation| 


SOR/94-356 — EASTERN TOWNSHIPS WOOD 
PRODUCERS’ LEVIES, (INTERPROVINCIAL. AND 
EXPORT TRADE) ORDER 


(For text of documents, see Appendix L, p. 8L:1) 


Mr. Rousseau: The National Farm Products Council agrees 
that amendments are in order with respect to the preliminary 
point made as well as to points | and 2 of the letter forwarded 
by counsel on May 4, 2006. It has undertaken to recommend 
to the Syndicat des producteurs de bois de l’Estrie, which has 
the necessary regulatory weight, to amend the wording of 
the order. 


Regarding the third point, the Council provided the requested 
confirmation. If the committee agrees, counsel will write to the 
Council to request a status report and will keep the committee 
apprised, as per usual, of any developments. 

[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


francaise est correcte. Il s’agirait d’obtenir du Conseil que la 
version anglaise soit corrigée pour étre harmonisée avec la version 
frangaise. 


Si le comité est d’accord, les conseillers vont poursuivre la 
correspondance avec le Conseil national sur ces trois points. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Sommes-nous tous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je ne suis pas certain que je dirais 
« poursuivre la correspondance ». Plus exactement, le comité en 
discutera et, je ’espére, parviendra a regler la question. Je ne veux 
surtout pas que ce probleme perdure. 


Le comite est chargé de faire avancer chaque dossier a un 
rythme raisonnable. 


[ Francais] 


PO ORS 9 740) Os oe ROE Gl BaMoBeNel, iu liek 
L’ENREGISTREMENT DES SYSTEMES DE STOCKAGE 
DE PRODUITS PETROLIERS ET DE PRODUITS 
APPARENTES SUR LE TERRITOIRE DOMANIAL 


(Le texte des documents figure a l‘annexe K, p. 8K:2) 


M. Rousseau: Des modifications ont éte promises dans la 
lettre du ministére date d’avril 2006. Si le comite est d’accord, 
les conseillers vont eécrire au ministére pour s’informer ou en 
sont les choses. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Le comité est-il d’accord? 


Des voix : Oui. 


[ Francais] 


DORS/94-356 — ORDONNANCE SUR LES 
CONTRIBUTIONS EXIGIBLES DES PRODUCTEURS 
DE BOIS DE L’ESTRIE (MARCHES INTERPROVINCIAL 
ET INTERNATIONAL) 


(Le texte des documents figure a lannexe L, p. 8L:5) 


M. Rousseau: Le Conseil national des produits agricoles 
reconnait quil y a lieu d’apporter des modifications en ce 
qui concerne le point préliminaire et les points | et 2 de la 
lettre des conseillers envoyée le 4 mai 2006. II s’est engage a 
recommander au syndicat des producteurs de bois de |’Estrie, 
qui a le poids reglementaire nécessaire, de modifier la redaction 
de Pordonnance. 


Quant au point 3, le Conseil a donné la confirmation 
demandeée. Si le comité est d’accord, les conseillers écriront au 
Conseil pour savoir ot en sont les choses et tenir le comité au 
courant des progres, de la maniére habituelle. 

[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Le comite est-il d’accord? 


Des voix : Oui. 
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[ Translation] 


SOR/98-277 — QUEBEC WOOD PRODUCERS’ LEVIES 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT TRADE ORDER) 


(For text of documents, see Appendix M, p. 8M-1) 


Mr. Rousseau: Regarding this item, the National Farm 
Products Council also acknowledged that with respect to the 
preliminary comments and paragraphs 1, 2 and 3 of the letter 
forwarded on May 4, 2006, the wording of the order’s provisions 
could be amended. It indicated that it would bring the matter to 
the attention of the Syndicat des producteurs de bois de la region 
de Québec. 


The Council provided the confirmation requested in the fourth 
paragraph. The comments in the fifth paragraph concerned 
sections 3 and 4 of the order. The Council admitted that there 
were problems with the current wording and that changes were 
required. It indicated that it would discuss the matter again with 
the Board. The Council’s proposed interpretation of these 
provisions can be deemed satisfactory. 


If the committee has no objections, counsel will monitor 
progress on the promised amendments and will keep the 
committee apprised, as per usual, of any developments. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/99-467 — CANADA TRAVELLING EXHIBITIONS 
INDEMNIFICATION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix N, p. &N:1) 


Mr. Bernhardt: On point one, an amendment is promised and 
needs to be followed up on. The second point concerns a 
provision in the regulations that refers to the submission of a 
condition report and talks about submitting all condition reports. 
The problem is that only one condition report is referred to in the 
regulations. After much toing and froing with the department, it 
turns out that, under the policy manual, a slew of other condition 
reports are required. Why are these other condition reports not 
referred to in the regulations as we!!? That suggestion would be 
made to the department, having reterred to one of the reports. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2001-188 — REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME TAX REGULATIONS (MODERNIZATION OF 
BENEFITS AND OBLIGATIONS) 


(For text of documents, see Appendix O, p. 80:1) 


[Francais| 


DORS/98-277-— ORDONNANCE SUR EES 
CONTRIBUTIONS EXIGIBLES DES PRODUCTEURS DE 
BOIS DE L’ESTRIE (MARCHES INTERPROVINCIAL ET 
INTERNATIONAL) 


(Le texte des documents figure a l'annexe M, p. 8M:6) 


M. Rousseau : Dans ce dossier, le Conseil national des produits 
agricoles a aussi reconnu que la redaction des dispositions de 
lordonnance visée aux points préliminaires ainsi qu’aux point |, 
2 et 3 de la lettre envoyée le 4 mai 2006, pourrait étre corrigee. 
Il va discuter de la question avec le Syndicat des producteurs de 
bois de la region de Québec. 


Au point 4, le Conseil a donne la confirmation demandée. Au 
point 5, deux aspects des articles 3 et 4 de ’ordonnance ont fait 
Pobjet de commentaires. Il y a eu reconnaissance de la part du 
Conseil que la redaction actuelle est déficiente et qwil y aurait lieu 
de corriger. Il annonce quw1l va discuter de la question encore une 
fois avec le syndicat. Quant au deuxiéme aspect, le Conseil a 
proposé une interpretation qui peut étre considérée satisfaisante. 


Si le comite est d’accord, les conseillers vont suivre les progres 
en ce qui concerne les modifications promises et tenir le comité au 
courant des développements de la fagon habituelle. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Le comité est-il d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/99-467 — REGLEMENT SUR L’INDEMNISATION 
AU CANADARENY MATIERE WDE XPOSTITONS 
ITINERANTES 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 8N:12) 


M. Bernhardt : En réponse au premier point soulevé, on nous a 
promis une modification, et nous devrons en assurer le suivi. Le 
deuxiéme point concerne une disposition qui précise qu’une 
reclamation doit étre accompagneée de tous les constats d’état. Par 
contre, le Reglement fait mention d’un seul. Finalement, apres de 
nombreuses tractations avec le ministére, il se trouve qu’en vertu 
du guide des politiques, un grand nombre de constats d’état sont 
requis. Dans ce cas, pourquoi le Reglement n’en fait-il pas 
mention? Nous en ferons la proposition au ministére a la lumiére 
d’un des rapports. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le comité est-il d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2001-188 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE LA LOI DE L’IMPOT SUR LE REVENU 
(MODERNISATION DE CERTAINS REGIMES 
D’AVANTAGES ET D’OBLIGATIONS) 


(Le texte des documents figure a l'annexe O, p. 8O:7) 
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Mr. Rousseau: The department promised to make some 
amendments to correct the problems identified in paragraphs 1, 
2, 4, 5, 6 and 7. As for the comments made in paragraphs 3 
and 8 concerning the wording of the regulations, the department 
supplied a reasonable, satisfactory explanation for not amending 
the provision mentioned in paragraph 3 and undertook to follow 
through with the recommendation made in paragraph 8 in the 
case of future amendments. 


If the committee has no objections, counsel will monitor 
developments closely, as per usual, and will keep the committee 
apprised of any progress on the promised amendments. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions or 
comments? Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2005-182 — REGULATIONS AMENDING THE 
DUTY FREE SHOP REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix P, p. §P:1) 


Mr. Rousseau: Regarding this file, the committee needs to 
take a stand on two matters. The first is outlined in the 
commentary prepared for the committee. It lists the reasons 
why the committee should reconsider its position and stop 
maintaining that section 3(5) of the Regulations constitutes a 
subdelegation. 


Regarding the second paragraph, committee counsel noted in 
the letter dated March 2, 2006 that the Regulations authorize the 
minister to suspend or cancel a licence when the duty free shop 
has been altered in a manner that “detrimentally affects the 
immediate export of goods.” 


Counsel questioned how an amendment like this could 
detrimentally affect the immediate export of goods. The Agency 
replied by providing two examples that can be deemed 
satisfactory. 


Strangely, however, the Agency refers to amendments that 
have been made without its prior approval. Neither the act nor 
the regulations require the operator of a duty free shop to obtain 
prior approval before altering the structure of the shop. 
Counsel wanted to know where such condition was prescribed. 
The Agency responded that this was an administrative 
requirement. It also stated that if the licensee failed to comply 
with this administrative requirement, no consequential action 
would be taken against him. 


If the committee is of the opinion that section 3(5) of the 
Regulations does not constitute a subdelegation and that 
the Agency’s explanations regarding alterations to duty free 
shops are satisfactory, then the file can be closed. 


M. Rousseau: Le ministéere a promis des modifications 
pour corriger les problemes soulevés aux points 1, 2, 4, 5, 6 
et 7. Pour ce qui est des points 3 et 8 qui concernent la rédaction 
du réglement, le ministére a donné une raison raisonnable et 
satisfaisante de ne pas modifier la disposition visée par le point 3 
et s’est engage a suivre la recommandation faite au point 8 lors 
des modifications a venir. 


Si le comité est d’accord, encore une fois les conseillers vont 
suivre le dossier de la fagon habituelle et tenir le comité au 
courant des progres réalisés en ce qui concerne les modifications 
promises. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d’autres questions ou 
commentaires? Le comité est-il d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2005-182 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES HORS TAXES 


(Le texte des documents figure ad l'annexe P, p. SP:12) 


M. Rousseau: Dans ce dossier, le comité devra prendre 
position sur deux points. Le premier est explique dans le 
commentaire qui a été prepare pour le comiteé, les raisons pour 
lesquelles le comité devrait réexaminer son point de vue et ne plus 
considérer que l’article 3(5) du Réglement comporte une 
subdelégation de pouvoir sont expliquées dans le commentaire. 


Quant au deuxiéme point, il a eté souleve par les conseillers du 
comité, dans la lettre du 2 mars 2006 que le Réglement autorise le 
ministre a suspendre ou annuler ’agrement d’une boutique si la 
structure de la boutique hors taxes a subi des modifications qui, je 
cite, « génent l’exportation immediate des marchandises ». 


Les conseillers ont demandé comment une telle modification 
pourrait nuire a lexportation immediate des marchandises. 
L’agence a repondu en donnant deux exemples qui peuvent étre 
considérés satisfaisantes. 


Curieusement toutefois, ’'agence parle de modifications qui 
auraient été apportées sans son approbation préalable. Ni la loi, 
ni le reglement n’obligent lexploitant d’une boutique a obtenir 
cette approbation préalable avant de modifier la structure 
d'une boutique. Les conseillers ont voulu savoir ou était prevue 
cette obligation. L’agence répond qwil s’agit d'une exigence 
administrative. L’agence a aussi indiqué que si un exploitant ne se 
conforme pas a cette exigence administrative, aucune action ne 
serait entreprise a l’encontre de l’exploitant. 


Si le comité considére que Ilarticle 3(5) du reglement ne 
comporte pas une subdeélégation du pouvoir et que les 
explications de l’agence sont satisfaisantes en ce qui concerne 
les modifications apportées aux boutiques hors taxes, le dossier 
peut étre ferme. 
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[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Do you have a recommendation? 


Mr. Lee: I want counsel to be clearer on this alleged 
subdelegation. What is the view of counsel? Is there or is there 
not a subdelegation? 

[Translation] 

Mr. Rousseau: As explained in the note, this does not 
constitute a subdelegation. 
[English] 


Mr. Lee: Does counsel accept that? 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: Yes. The note explains why counsel feels the 
committee should reconsider its position on this matter and 
accept that there is no subdelegation. I can go into more detail as 
to counsel’s reasons. Pursuant to the act, the minister issues the 
operating license. Also pursuant to the act, it is the Governor in 
Council who prescribes the qualifications that must be met by the 
operator in order to obtain a license. 

[English] 

Mr. Lee: I am prepared to accept it if counsel is of the view 

that under these facts, there is no subdelegation. 
[Translation] 


Mr. Rousseau: Our reasons for believing that this does not 
constitute a subdelegation are outlined in the note prepared for 
the committee. 


[English] 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have a recommendation 
from counsel before us. Is it agreed? 
[ Translation] 


Mr. Rousseau: If the committee agrees, the file can be closed. 


Mr. Szabo: It is agreed? 


Some hon. members: Agreed. 


[English] 


SI/2005-128 — MCINTYRE LANDS INCOME TAX 
REMISSION ORDER 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 8Q:1) 


SOR/96:369 +-— “CANADAMSTUDENT “LOANS 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix R, p. §R:1) 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d’autres questions ou 
commentaires? Avez-vous une recommandation a formuler? 


M. Lee : J’aimerais que notre conseiller juridique nous donne 
plus de précisions sur cette presumée subdeélegation. Qu’en pense- 
t-il? Y a-t-il oul ou non une subdeélégation? 

[Francais| 

M. Rousseau : Tel qu’explique dans la note, il n’y a pas de 

subdelégation. 
[ Traduction] 


M. Lee : Notre conseiller juridique est-il d’accord? 


[Francais] 

M. Rousseau : Oui. La note explique les raisons pour lesquelles 
les conseillers considérent que le comite devrait reexaminer son 
point de vue sur la question et considérer qu’il n’y a pas de 
subdélégation. Je peux vous donner les détails du raisonnement 
des conseillers. La loi prevoit que le ministre emet l’agrément. La 
loi prévoit aussi que le gouverneur en conseil fixe les conditions 
selon lesquelles on peut obtenir cet agrément. 

[ Traduction] 

M. Lee : Je suis prét a accepter si notre conseiller juridique est 
d’avis que selon les faits, il n’y a pas de subdelegation. 
[Francais] 

M. Rousseau : Les raisons pour lesquelles nous pensons qu’il 
n’y a pas de subdélégation sont exposées dans la note preparée 
pour le comite. 

[ Traduction] 

Le coprésident (M. Szabo) : Nous avons une recommandation 

du conseiller juridique. Le comiteé est-il d’accord? 
[Francais] 


M. Rousseau : Si le comité est d’accord, le dossier peut étre 
ferme. 


M. Szabo : D’accord? 


Des voix : D’accord. 


[ Traduction] 


TR/2005-128 — DECRET DE REMISE D’IMPOT 
RELATIF AUX TERRES DE MCINTYRE 


(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 8Q:3) 


DORS/96-369 — REGLEMENT FEDERAL SUR LES 
PRETS AUX ETUDIANTS — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe R, p. 8R:5) 
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SOR/2002-48 — CANADIAN BEEF CATTLE RESEARCH, 
MARKET DEVELOPMENT AND PROMOTION AGENCY 
PROCLAMATION 


(For text of documents, see Appendix S, p. 8S:1) 


SOR/2003-288 — STAMPING AND MARKING OF 
TOBACCO PRODUCTS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 8T:1) 


SOR/2005-406 — REGULATIONS AMENDING THE 
ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 1989 


(For text of documents, see Appendix U, p. 8U:1) 


SUR/9G-153 = DUTY FREEY SHOP REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix V, p. 8V:1) 


SOR/2006-3 — REGULATIONS AMENDING THE AIR 
TRANSPORTATION REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix W, p. SW:1) 


SOR/2006-160 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL 
REGULATIONS 


SOR/2002-347 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix X, p. 8X:1) 


SOR/2006-161 — RULES AMENDING THE CANADIAN 
INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL RULES 


(For text of documents, see Appendix Y, p. 8 Y:1) 


SOR/2006-162 — REGULATIONS AMENDING AND 
REPEALING CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER 
PART IX OF THE EXCISE TAX ACT (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


SOR/2001-171 — SELECTED LISTED FINANCIAL 
INSTITUTIONS ATTRIBUTION METHOD (GST/HST) 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix Z, p. 8Z:1) 


Mr. Bernhardt: With the committee’s indulgence, I propose 
dealing with the agenda items under “Action Promised” and 
“Action Taken” together. Under “Action Promised,” there are 
five files in respect of which some 14 amendments are promised. 
Included among these amendments is the revocation of two 
ultra vires provisions. The progress on these amendments will 
be followed up after the meeting. 


The seven instruments under “Action Taken” make 
27 amendments in total that were promised to the committee. 
Again, two of these amendments involved the removal of 
provisions for which there was no authority. A third narrows 


DORS/2002-48 — PROCLAMATION VISANT L’OFFICE 
CANADIEN DE RECHERCHE, DE DEVELOPPEMENT 
DES MARCHES ET DE PROMOTION DES BOVINS DE 
BOUCHERIE 


(Le texte des documents figure a l’annexe S, p. 8S-4) 


DORS/2003-288 REGLEMENT SUR 
L’ESTAMPILLAGE ET LE MARQUAGE DES PRODUITS 
DU TABAC 


(Le texte des documents figure a l'annexe T, p. 8T:4) 


DORS/2005-406 - REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE DE L’ONTARIO DE 1989 


(Le texte des documents figure a l’annexe U, p. 8U:4) 


DORS/96-153 — REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES 
HORS TAXES — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’'annexe V, p. 8V:2) 


DORS/2006-3 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE 
REGLEMENT SUR LES TRANSPORTS AERIENS 


(Le texte des documents figure a l'annexe W, p. SW:2) 


DORS/2006-160 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TRIBUNAL CANADIEN DU 
COMMERCE EXTERIEUR 


DORS 200255 4a REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TRIBUNAL CANADIEN DU 
COMMERCE EXTERIEUR 


(Le texte des documents figure a l'annexe X, p. 8X-4) 


DORS/2006-161 — REGLES MODIFIANT LES REGLES 
DU TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE 
EXTERIEUR 


(Le texte des documents figure a l’annexe Y, p. 8Y:2) 


DORS/2006-162 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LA MODIFICATION ET L’ABROGATION DE CERTAINS 
REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA PARTIE IX DE LA 
LOI SUR LA TAXE D’ACCISE 


DORS/2001-171 — REGLEMENT SUR LA METHODE 
D’ATTRIBUTION APPLICABLE AUX INSTITUTIONS 
FINANCIERES DESIGNEES PARTICULIERES (TPS/TVH) 


(Le texte des documents figure a ‘annexe Z, p. 8Z:7) 


M. Bernhardt : Si le comite le veut bien, je propose que nous 
examinions en bloc tous les points a l’ordre du jour qui figurent 
sous « Correction promise » et « Correction apporteée ». Sous 
« Correction promise », on trouve cing instruments pour lesquels 
on a promis 14 modifications, dont la revocation de deux 
dispositions « ultra vires ». D’ailleurs, on en fera le suivi apres la 
seance. 


Pour les sept textes réglementaires apparaissant sous 
« Correction apportée », on a promis au comité d’apporter 
27 modifications au total. Encore une fois, deux de ces 
modifications consistent a abroger des dispositions non 


what the committee viewed as the overly broad scope of the 
discretion conferred on a minister to cancel or suspend a licence to 
operate a duty free shop. 


S1/20055118..— PUBLIC SERVICEMGORFICIAL 
LANGUAGES EXCLUSION APPROVAL ORDER 


SI/2005-120 — ORDER SETTING OUT THE RESPECTIVE 
RESPONSIBILITIES OF THE MINISTER OF CITIZENSHIP 
AND IMMIGRATION AND THE MINISTER OF PUBLIC 
SAFETY AND EMERGENCY PREPAREDNESS UNDER 
THEAGE 


SI/2006-51 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY COUNCIL OFFICE TO THE DEPARTMENT OF 
INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 
THE™ CONTROL AND. SUPERMISION OB @ALE 
ABORIGINAL AFFAIRS SECRETARIAT 


S1/2006-52 — PROCLAMATION SUMMONING 
PARLIAMENT TO MEET ON APRIL 3, 2006 (DISPATCH 
OF BUSINESS) 


SI/2006-54 — ORDER FIXING APRIL 1, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


S1/2006-55 — ORDER FIXING APRIL 1, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SUBSECTIONS OF THE FEDERAL-PROVINCIAL FISCAL 
ARRANGEMENTS ACT 


SI/2006-56 — ORDER FIXING APRIL 1, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SI/2006-57 — ORDER FIXING APRIL 1, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


S1/2006-58 — ORDER FIXING MARCH 31, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTION 42 OF 
THE ACT 


SI/2006-59 — ORDER FIXING APRIL 1, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


S1/2006-60, — ORDER GRESPECTING, THE 
WITHDRAWAL FROM DISPOSAL OF CERTAIN LANDS 
IN NUNAVUT (THE NUNAVIK MARINE REGION, 
NUNAVUT) 


SI/2006-62 — ORDER DESIGNATING THE PRIME 
MINISTER AS PRESIDING MINISTER FOR THE PUBLIC 
APPOINTMENTS COMMISSION SECRETARIAT 


S1/2006-63 — ORDER DESIGNATING THE EXECUTIVE 
DIRECTOR. OF sTHE PUBLIC. APPOINT.MEN-ES 
COMMISSION SECRETARIAT AS DEPUTY HEAD 


SI/2006-64 — ORDER DESIGNATING THE PUBLIC 
APPOINTMENTS COMMISSION SECRETARIAT AS 
A DEPARTMENT AND. THE |'EXECUTIVE DIRECTOR 
AS DEPUTY HEAD 
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autorisces. Une troisi¢me vise a limiter la latitude dont dispose le 
ministre pour annuler ou suspendre un agrément d’exploitation de 
boutique hors taxes. 


TR/2005-018 =| DECRET D°EXPM Pago 4 
CONCERNANT LES LANGUES OFFICIELLES DANS LA 
FONCTION PUBLIQUE 


TR/2005-120° =) DECRET PRECISANT™ LES 
RESPONSABILITES RESPECTIVES DU MINISTRE DE LA 
CITOYENNETE ET DE L’IMMiGRATION ET DE LA 
MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA 
PROTECTION CIVILE EN VERTU DE LA LOI 


TR/2006-5I— DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU MINISTERE DES AFFAIRES 
INDIENNES ET DU NORD CANADIEN LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD DU SECRETARIAT DES 
AFFAIRES AUTOCHTONES 


TR/2006-52 — PROCLAMATION CONVOQUANT LE 
PARLEMENT A SE REUNIR LE 3 AVRIL 2006 
(EXPEDITION DES AFFAIRES) 


TR/2006-54 — DECRET FIXANT AU 1°® AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2006-55 — DECRET FIXANT AU 1F® AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
PARAGRAPHES DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS 
FISCAUX ENTRE LE GOUVERNEMENT FEDERAL ET 
LES PROVINCES 


TR/2006-56 — DECRET FIXANT AU 1®® AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-57 — DECRET FIXANT AU 1°® AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-58 — DECRET FIXANT AU 31 MARS 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 42 DE LA 
LOI 


TR/2006-59 — DECRET FIXANT AU 1°® AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-60 — DECRET DECLARANT INALIENABLES 
CERTAINES TERRES DU NUNAVUT (REGION MARINE 
DU NUNAVIK, NUNAVUT) 


TR/2006-62 — DECRET PLACANT LE SECRETARIAT 
DE LA COMMISSION DES NOMINATIONS PUBLIQUES 
SOUS L’AUTORITE DU PREMIER MINISTRE 


TR/2006-63 — DECRET DESIGNANT LE DIRECTEUR 
GENERAL DU SECRETARIAT DE LA COMMISSION 
DES NOMINATIONS: PUBLIQUES? COMME 
ADMINISTRATEUR GENERAL 


TR/2006-64 — DECRET DESIGNANT LE SECRETARIAT 
DE LA COMMISSION DES NOMINATIONS PUBLIQUES 
COMME MINISTERE ET LE DIRECTEUR GENERAL 
COMME ADMINISTRATEUR GENERAL 
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S1/2006-65 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2006-67 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SECURITY .INTELLIGENGE SERVICE 'ACTMDEPUTY 
HEADS OF THE PUBLIC SERVICE OF CANADA ORDER 


S1/2006-68 — ORDER FIXING APRIL 27, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
PROVISIONS OF THE ACT 


SI/2006-69 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (HAY RIVER, N.W.T.) 


SI/2006-70 — ORDER FIXING JUNE 30, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SZ 006-71 ==~ ORDER’ DESTGNATING’ THE 
COM MISS LON OF aI NOUR YY. TNGHOD so E 
INVESTIGATION OF THE BOMBING OF AIR INDIA 
FLIGHT 182 AS A DEPARTMENT AND THE PRIME 
MINISTER AS APPROPRIATE MINISTER 


SI/2006-72 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY COUNCIL OFFICE TO THE DEPARTMENT OF 
INDUSTRY THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE 
NATIONAL SCIENCE ADVISOR SECRETARIAT 


SI/2006-73 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY (COUNCIV, OFFICE’ TO STHE2DEPARTMENT OF 
PUBLIC SAFETY AND EMERGENCY PREPAREDNESS 
THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE BORDERS 
TASK FORCE 


SI/2006-74 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY .COUNCIL.. OFFICE TO.THE DEPARTMENT OF 
HUMAN RESOURCES AND SKILLS DEVELOPMENT THE 
CONTROL AND SUPERVISION OF s THE POLICY 
RESEARCH INITIATIVE 


SI/2006-75 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY COUNCIL OFFICE TO THE TREASURY BOARD 
THE SCONTROLOANDS SUPERVISION, OF THE 
REGULATORY AFFAIRS AND ORDERS IN COUNCIL 
SECRETARIAT EXCEPT ORDERS IN COUNCIL DIVISION 


SI/2006-76 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY COUNCIL OFFICE TO THE TREASURY BOARD 
THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE REGIONAL 
OFFICES “IN- TRE COMMUNICA TIONS AN D 
CONSULTATIONS SECRETARIAT 


SI/2006-78 — CLARA REID REMISSION ORDER 


TR/2006-65 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2006-67 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 


TR/2006-68 — DECRET FIXANT AU 27 AVRIL 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINES 
DISPOSITIONS DE LA LOI 


TR/2006-69 — DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (RIVIERE HAY, 
T.N.-O.) 


TR/2006-70 — DECRET FIXANT AU 30 JUIN 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-71 — DECRET DESIGNANT LA COMMISSION 
DeEINOU I-TE the rAtiv EY AUX. MESURES 
D°INVESTIGATION PRISES A LA SUITE DE 
L’ATTENTAT A LA BOMBE COMMIS CONTRE LE VOL 
182 D’AIR INDIA COMME MINISTERE ET CHARGEANT 
LE PREMIER MINISTRE DE L’ADMINISTRATION DE 
CETTE COMMISSION 


TR/2006-72 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU MINISTERE DE L’INDUSTRIE 
LA RESPONSABILITE A L’EGARD DU SECRETARIAT 
DU CONSEILLER NATIONAL DES SCIENCES 


TR/2006-73 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU MINISTERE DE LA SECURITE 
BUBLIOUESED DE LA; PROTECTION CIVILE, LA 
RESPONSABILITE A L°EGARD DU GROUPE DE 
TRAVAIL SUR LES FRONTIERES 


TR/2006-74 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU MINISTERE DES RESSOURCES 
HUMAINES ET DU DEVELOPPEMENT DES 
COMPETENCES LA RESPONSABILITE A L’EGARD DU 
PROJET DE RECHERCHE SUR LES POLITIQUES 


TR/2006-75 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE AU CONSEIL DU TRESOR LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD DU SECRETARIAT DE 
LA REGLEMENTATION ET DES DECRETS DU CONSEIL 
A L°7EXCEPTION DE LA DIVISION DES DECRETS DU 
CONSEIL 


TR/2006-76 — DECRET TRANSFERANT DU 
BUREAU DU CONSEIL PRIVE AU CONSEIL DU 
TRESOR LA RESPONSABILITE A L’EGARD DES 
BUREAUX REGIONAUX DU SECRETARIAT DES 
COMMUNICATIONS ET CONSULTATION 


TR/2006-78 — DECRET DE REMISE VISANT CLARA 
REID 
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SI/2006-79 — FIREARMS FEES REMISSION ORDER 
(LICENCES) 


SI/2006-80 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
CANADIAN FIREARMS CENTRE TO THE ROYAL 
CANADIAN MOUNTED POLICE THE CONTROL AND 
SUPERVISION OF THE CANADIAN FIREARMS CENTRE 


SI/2006-81 — ORDER REPEALING THE CANADIAN 
FIREARMS CENTRE AS A DEPARTMENT AND THE 
COMMISSIONER OF FIREARMS AS DEPUTY HEAD 


SI/2006-82 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


S1/2006-83 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS OF GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2006-84 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SECURITY, INTELLIGENCEWSERVICE (AGTS DERULY 
HEADS OF.,THE, PUBLIC, SERVICE: OF *CANADA 
ORDER 


SI/2006-85 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER, OF CANADIAN HERITAGE TO (THE 
MINISTER OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN 
DEVELOPMENT THE CONTROL AND SUPERVISION OF 
THE OFFICE OF INDIAN RESIDENTIAL SCHOOLS 
RESOLUTION OF CANADA AND ORDERING THE 
MINISTER OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN 
DEVELOPMENT TO PRESIDE OVER THE OFFICE 


SI/2006-86 — UNITED NATIONS OPERATION IN 
COTE D’IVOIRE (UNOCI) MEDAL ORDER 


SI/2006-87 — NON-ARTICLE 5 NORTH ATLANTIC 
TREATY ORGANIZATION (NATO) MEDAL FOR THE 
NATO TRAINING MISSION IN IRAQ ORDER 


S1/2006-88 — JACQUES BEAUVAIS REMISSION ORDER 
SI/2006-91 — RAM SEWAK REMISSION ORDER 
SI/2006-92 — JERRY MATHEWS REMISSION ORDER 


SI/2006-93 — ORDER FIXING JUNE 28, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SI/2006-94 — RONALD FRANCOEUR REMISSION 
ORDER 


S1/2006-96 — ORDER FIXING JUNE 16, 2006 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


TR/2006-79 — DECRET DE REMISE DE DROITS 
APPLICABLES AUX ARMES A FEU (PERMIS) 


TR/2006-80 — DECRET TRANSFERANT DU CENTRE 
CANADIEN DES ARMES A FEU A LA GENDARMERIE 
ROYALE DU CANADA LA RESPONSABILITE A 
L°7EGARD DU CENTRE CANADIEN DES ARMES A FEU 


TR/2006-81 — DECRET ABROGEANT LE CENTRE 
CANADIEN DES ARMES A FEU COMME MINISTERE 
ET LE COMMISSAIRE AUX ARMES A FEU COMME 
ADMINISTRATEUR GENERAL 


TR/2006-82 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2006-83 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2006-84 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 


TR/2006-85 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DU PATRIMOINE CANADIEN AU MINISTRE DES 
AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD DU BUREAU DU 
CANADA SUR LE R€GLEMENT DES QUESTIONS DES 
PENSIONNATS AUTOCHTONES ET PLACANT LE 
BUREAU SOUS L’AUTORITE DU MINISTRE DES 
AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN 


TR/2006-86 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA SUR LA MEDAILLE DE L’OPERATION DES NATIONS 
UNIES EN COTE D'IVOIRE (ONUCI) 


TR/2006-87 — DECRET SUR LA MEDAILLE NON 
ARTICLE 5 DE L’ORGANISATION DU TRAITE DE 
L’ATLANTIQUE NORD (OTAN) POUR LA MISSION DE 
FORMATION DE L’OTAN EN IRAK 


TR/2006-88 — DECRET DE REMISE VISANT JACQUES 
BEAUVAIS 

TR/2006-91 
SEWAK 


TR/2006-92 — DECRET DE REMISE VISANT JERRY 
MATHEWS 


TR/2006-93, — DECRET FIXANT AU 28 JUIN 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-94 — DECRET DE REMISE VISANT RONALD 
FRANCOEUR 


TR/2006-96 — DECRET FIXANT AU 16 JUIN 2006 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 
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S1/2006-99 — VIOLET MEIKLE REMISSION ORDER 


SOR/88-465 — MANITOBA CHICKEN MARKETING 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT) ORDER 


SOR/88-527 — MANITOBA TURKEY MARKETING 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT TRADE) ORDER 


SOR /$9-5377—-4 RACE OTRACK |! SUPERVISION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/95-107 — ONTARIO FISHERY REGULATIONS, 
1989, AMENDMENT 


SOR/95-283 — NEWFOUNDLAND OFFSHORE AREA 
PETROLEUM DIVING REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/96-40 — SHIPS’ STORES REGULATIONS 


SOR/96-84 — FOREIGN EXTRATERRITORIAL 
MEASURES (UNITED STATES) CORDERS, 1992. 
AMENDMENT 


SOR/98-15 — ORDER AMENDING THE QUEBEC 
BEEP CAI TEE PRODUCERS LEVIES, ORLCHARGES 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT TRADE) ORDER 


SOR/2002-110 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2002-274 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2002-278 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN DEPARTMENT OF JUSTICE REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


SOR/2002-314 — REGULATIONS AMENDING THE 
GENERAL PILOTAGE REGULATIONS 


SOR/2002-364 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2002-373 —MEMBERS OF PARLIAMENT 
DISABILITY ALLOWANCE REGULATIONS 


SOR/2002-377 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2002-379 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY 
REGULATIONS 


SOR/2003-7 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2003-15 — EXPORT AND IMPORT OF ROUGH 
DIAMONDS REGULATIONS 


TR/2006-99 — DECRET DE REMISE VISANT VIOLET 
MEIKLE 


DORS/88-465 — ORDONNANCE SUR LA VENTE DU 
POULET DU MANITOBA (MARCHE INTERPROVINCIAL 
ET COMMERCE D’EXPORTATION) 


DONS Ss tJ20 -— 20k DONN ANCE. oy URewL A 
COMMERCIALISATION DU DINDON DU MANITOBA 
(MARCHE INTERPROVINCIAL ET COMMERCE 
D’EXPORTATION) 


DORS/89-537 — REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE 
DES HIPPODROMES — MODIFICATION 


DORS/95-107 — REGLEMENT DE PECHE DE 
L’ONTARIO DE 1989 — MODIFICATION 


DORS/95-283 — REGLEMENT SUR LES OPERATIONS 
DE PLONGEE LIEES AUX ACTIVITES PETROLIERES 
ET GAZIERES DE LA ZONE EXTRACOTIERE DE 
TERRE-NEUVE — MODIFICATION 


DORS/96-40 — RE€GLEMENT SUR LES PROVISIONS 
DE BORD 


DORS/96-84 — ARRETE DE 1992 SUR LES MESURES 
EXTRATERRITORIALES ETRANGERES (ETATS-UNIS) — 
MODIFICATION 


DORS/98-15 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’;ORDONNANCE SUR LES TAXES ET PRELEVEMENTS 
PAYABLES PAR LES PRODUCTEURS DE BOVINS 
DU QUEBEC (MARCHE INTERPROVINCIAL ET 
INTERNATIONAL) 


DORS/2002-110 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 


DORS/2002-274 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2002-278 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS (MINISTERE DE LA JUSTICE) 


DORS/2002-314 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT GENERAL SUR LE PILOTAGE 


DORS/2002-364 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DOR S (20005373) .e= REGLEMENT SUR DIEES 
ALLOCATIONS D’°INVALIDITE DES PARLEMENTAIRES 


DORS) 2002-37 1 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS) 2002-379" —— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT CANADIEN SUR LA SANTE ET LA 
SECURITE AU TRAVAIL 


DORS/2003-7, — R€GLEMENT. MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2003-15 — REGLEMENT SUR L’EXPORTATION 
ET L: IMPORTATION DES DIAMANTS BRUTS 
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SOR/2003-52 — ORDER AMENDING THE EXPORT 
CONTROL LIST 


SOR/2003-56 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2003-82 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS, 1996 


SOR/2003-153 — REGULATIONS AMENDING THE 
PRECURSOR CONTROL REGULATIONS 


SOR/2003-184 — ACCESS TO BASIC BANKING 
SERVICES REGULATIONS 


SOR/2003-237 — REGULATIONS AMENDING THE 
GOODS IMPORTED AND EXPORTED REFUND AND 
DRAWBACK REGULATIONS 


SOR/2003-246 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2003-269 — ORDER AMENDING THE IMPORT 
CONTROL LIST 


SOR/2003-276 — REGULATIONS AMENDING THE 
JUDGES ACT (WIDOW AND CHILDREN ANNUITIES) 
REGULATIONS 


SOR/2003-278 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2003-286 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
HEALTH DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2003-338 — REGULATIONS AMENDING THE 
NEWFOUNDLAND FISHERY REGULATIONS 


SOR/2003-339 — REGULATIONS AMENDING THE 
YUKON TERRITORY FISHERY REGULATIONS 


SOR/2003-369 — REGULATIONS AMENDING THE 
FISHERY (GENERAL) REGULATIONS 


SOR/2003-386 — REGULATIONS AMENDING THE SHIP 
STATION (RADIO) TECHNICAL REGULATIONS, 1999 


SOR/2003-387 — REGULATIONS AMENDING THE 
MARIHUANA MEDICAL ACCESS REGULATIONS 


SOR/2003-390 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2003-3 


SOR/2003-394 — REGULATIONS AMENDING THE 
SHIPS’ STORES REGULATIONS 


S1I/2000-17 — ORDER FIXING MARCH 31, 2000 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF PART IV AND 
OF CERTAIN SUBSECTIONS OF THE ACT 
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DORS/2003-52 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’EXPORTATION CONTROLEE 


DORS/2003-56 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES. TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 


DORS/2003-82 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TARIF DE L’ADMINISTRATION 
DE PILOTAGE DE L’ATLANTIQUE, 1996 


DORS/2003-153 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRECURSEURS 


DORS/2003-184 — REGLEMENT SUR L’ACCES AUX 
SERVICES BANCAIRES DE BASE 


DORS/2003-237 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REMBOURSEMENT ET 
LE DRAWBACK RELATIFS AUX MARCHANDISES 
IMPORTEES ET EXPORTEéES 


DORS/2003-246 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2003-269 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’ IMPORTATION CONTROLEE 


DORS/2003-276 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGUEEMENT D'APPLICATION "DE LA EOD SURSLES 
JUGES (PENSIONS DES VEUVES ET DES ENFANTS) 


DORS/2003-278 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 


DORS/2003-286 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA SANTE 


DORS/2003-338 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE DE TERRE-NEUVE 


DORS/2003-339"4— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE DU TERRITOIRE DU YUKON 


DORS/2003-369 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE (DISPOSITIONS GENERALES) 


DORS/2003-386 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT TECHNIQUE DE 1999 SUR LES STATIONS 
DE NAVIRES (RADIO) 


DORS/2003-387 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ACCES A LA MARIHUANA A DES 
FINS MEDICALES 


DORS/2003-390 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES, 2003-3 


DORS)20032394 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PROVISIONS DE BORD 


TR/2000-17 — DECRET FIXANT AU 31 MARS 2000 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA PARTIE IV ET DE 
CERTAINS PARAGRAPHES DE LA LOI 
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S1/2000-62 — ORDER FIXING JULY 17, 2000 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF PART III 
OF THE ACT 


SI/2000-67 — ORDER FIXING SEPTEMBER 30, 2000 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF PART I 
AND PART III OF THE ACT 


SI/2001-18 — ORDER FIXING FEBRUARY 1, 2001 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


S1I/2001-25 — ORDER FIXING FEBRUARY 12, 2001 AS 
THES DATE OFSTHE COMING. INTO ;FORCE) OF 
SUBSECTION 107(2) OF THE ACT 


SI/2001-33 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


S1/2001-34 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS OF GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2001-36 — UNITED NATIONS MISSION IN SIERRA 
LEONE (UNAMSIL) MEDAL ORDER 


SI/2001-37 — UNITED NATIONS MISSION IN EAST 
TIMOR AND THE UNITED NATIONS TRANSITIONAL 
ADMINISTRATION IN EAST TIMOR (UNAMET/ 
UNTAET) MEDAL ORDER 


SI/2001-38 — UNITED NATIONS ORGANIZATION 
MISSION IN THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE 
CONGO (MONUC) MEDAL ORDER 


SI/2001-39 — INTERNATIONAL FORCE EAST TIMOR 
(INTERFET) MEDAL ORDER 


SI/2001-40 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
VOLUNTEER SERVICE MEDAL ORDER 


SI/2001-44 — ORDER AMENDING THE DESIGNATION 
OF COUNTRIES (STANDARDS COUNCIL OF CANADA) 
ORDER 


SI/2001-52 — ORDER REPEALING THE ORDER 
DESIGNATING THE LEADERSHIP NETWORK AS A 
DEPARTMENT AND THE HEAD AS THE DEPUTY HEAD 


SI/2001-53 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER AND 
REPEALING THE ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


TR/2000-62 — DECRET FIXANT AU 17 JUILLET 2000 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA PARTIE III 
DE LA LOI 


TR/2000-67 — DECRET FIXANT AU 30 SEPTEMBRE 
2000 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DES PARTIES I 
ETAL DEOLA LOI 


TR/2001-18 — DECRET FIXANT AU 1°® FEVRIER 2001 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2001-25 — DECRET FIXANT AU 12 FEVRIER 2001 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DU PARAGRAPHE 
107(2) DE LA LOI 


TR/2001-33 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2001-34 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2001-36 — DECRET SUR LA MEDAILLE DE LA 
MISSION DES NATIONS UNIES EN SIERRA LEONE 
(MINUSIL) 


TR/2001-37 — DECRET SUR LA MEDAILLE DE LA 
MISSION DES NATIONS UNIES AU TIMOR ORIENTAL 
ET DE L’ADMINISTRATION TRANSITOIRE DES 
NATIONS UNIES AU TIMOR ORIENTAL (MINUTO/ 
ATNUTO) 


TR/2001-38 DECRET DE LA MEDAILLE DE LA 
MISSION DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES 
EN REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO 
(MONUC) 


TR/2001-39 — DECRET SUR LA MEDAILLE DE LA 
FORCE INTERNATIONALE DU TIMOR ORIENTAL 
(INTERFET) 


TR/2001-40 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA MEDAILLE CANADIENNE DES VOLONTAIRES 


TR/2001-44 = DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LES PAYS  DESIGNES: (CONSEIL ‘CANADIEN DES 
NORMES) 


TR/2001-52 — DECRET ABROGEANT LE DECRET 
DESIGNANT LE RESEAU DU LEADERSHIP COMME 
MINISTERE ET LE DIRECTEUR COMME 
ADMINISTRATEUR GENERAL 


TR/2001-53. — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D'INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) ET ABROGEANT LE DECRET 
MODIFIANT LE DECRET SUR LA DESIGNATION DES 
RESPONSABLES D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI 
SUR L’ACCES A L’°INFORMATION) 
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SI/2001-54 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS OF) GOVERNMENT GINSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER AND REPEALING THE 
ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT .HEADS 
OF GOVERNMENT INSTITUTIONS DESIGNATION 
ORDER 


S1/2001-56 — ORDER RESPECTING THE REMISSION 
OF A PORTION OF THE TAX PAID BY PATRICIA 
MERKEL UNDER PART IX OF THE EXCISE TAX ACT 
IN RESPECT OF HER PURCHASE OF A BARE LAND 
UNIT 


SI/2001-64 — ORDER FIXING JUNE 1, 2001 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTION 23 OF 
THEY OFFICE, OF ATHESSUPERINTENDENTSOFR 
FINANCIAL INSTITUTIONS ACT 


S1/2001-71 — ORDER FIXING JUNE 1, 2001 AS THE 
DATEVIOFE MTHESCOMING WINTO* PORCH: OF HE 
PROVISIONS OF THE ACT, OTHER THAN PART VIII 


SI/2001-75 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


S1/2001-76 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS OF -GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


S1/2001-77 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2001-78 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS OF GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2001-79 — PIETRO SANDINI REMISSION ORDER 


SI/2001-80 — HANK K. DER REMISSION ORDER 


SI[/2001-83 — ORDER FIXING THE DAY OF THE 
MAKING OF THIS ORDER AS THE DAY ON WHICH 
THE ACT COMES INTO FORCE 


SI/2001-86 — ORDER FIXING AUGUST 1, 2001 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTION 41.2 
OF THE JUDGES ACT 


SI/2001-87 — UNITED NATIONS ORGANIZATION 
MISSION IN ETHIOPIA AND ERITREA (UNMEE) 
MEDAL ORDER 


SI/2001-89 — EXCLUSION APPROVAL ORDER TO 
CERTAIN PERSONS AND TO A CERTAIN POSITION IN 
HUMAN RESOURCES DEVELOPMENT 


TR/2001-54 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 
ET ABROGEANT LE DECRET MODIFIANT LE 
DECRET SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2001-56 — DECRET CONCERNANT LA REMISE 
D°UNE PARTIE DE LA TAXE PAYEE PAR PATRICIA 
MERKEL AUX TERMES DE LA PARTIE IX DE LA LOI 
SUR LA TAXE D’ACCISE RELATIVEMENT A L’ACHAT 
D’UNE UNITE DE TERRAIN NU 


TR/2001-64 — DECRET FIXANT AU 1®® JUIN 2001 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 23 DE LA 
LOI SUR LE BUREAU DU SURINTENDANT DES 
INSTITUTIONS FINANCIERES 


TR/2001-71 — DECRET FIXANT AU 1*® JUIN 2001 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DES DISPOSITIONS DE 
LA LOI, SAUF LA PARTIE VIII 


TR/2001-75 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2001-76 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 


PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2001-77 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2001-78 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2001-79 — DECRET DE REMISE VISANT PIETRO 
SANDINI 


TR/2001-80 — DECRET DE REMISE VISANT HANK K. 
DER 


TR/2001-83 — DECRET FIXANT A LA DATE DE PRISE 
DU PRESENT DECRET LA DATE D’ENTREE EN 
VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2001-86 — DECRET FIXANT AU 1*® AOUT 2001 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 41.2 DE 
LA LOI SUR LES JUGES 


TR/2001-87 — DECRET SUR LA MEDAILLE DE LA 
MISSION DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES 
EN ETHIOPIE ET EN ERYTHREE (MINUEE) 


TR/2001-89 — DECRET D’EXEMPTION DE CERTAINES 
PERSONNES ET A UNCERTAIN POsTE, DU 
DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES 
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SI/2001-91 — ORDER FIXING SEPTEMBER 1, 2001 
AS THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF 
SECTION 10 OF THE ACT 


SI/2001-92 — STRATA PLAN NO. 2 REMISSION ORDER 


S1/2001-94 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (FRANCES LAKE, Y.T.) 


SI/2001-95 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (MARSH LAKE, Y.T.) 


SI/2001-97 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


S1/2001-98 — ORDER AMENDING THE PRIVACY 
ACT HEADS OF GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2001-112 — EXCLUSION APPROVAL ORDER FOR 
THE APPOINTMENT OF ONE EMPLOYEE TO POSITIONS 
IN THE CANADIAN INTERNATIONAL DEVELOPMENT 
AGENCY 


S1/2001-118 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE TO 
THE DESIGNATION OF CERTAIN PORTIONS OF THE 
PUBLIC SERVICE ORDER 


SI/2002-9 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (GREAT SLAVE LAKE, N.W.T.) 


SI/2002-10 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (LA MARTRE LAKE, N.W.T.) 


S1/2002-11 — RESERVATION TO THE CROWN WAIVER 
ORDER (MARSH LAKE Y.T.) 


91/2002-121 -— "ORDER AMEN DING).T.HE 
DESIGNATION OF COUNTRIES (STANDARDS 
COUNCIL OF CANADA) ORDER 


SI-2003-120 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
VOLUNTEER SERVICE MEDAL ORDER 


Mr. Bernhardt: Finally, under the heading “Statutory 
Instruments Without Comment,” 120 instruments have been 
reviewed and found to comply with all the committee’s criteria. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will follow up, and we 
have complied. Is that acceptable to the committee? Is it agreed 
we proceed in that fashion? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Do members want to bring 
any other matters to the attention of the committee for 
consideration at the next meeting? 


TR/2001-91 — DECRET FIXANT AU 1*® SEPTEMBRE 
2001 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE 
L’ARTICLE 10 DE LA LOI 


TR/2001-92 — DECRET DE REMISE VISANT STRATA 
PLAN N® 2 


TR/2001-94 — DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (LAC FRANCES, 
YUK.,) 


ER (2001-95 = DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (LAC MARSH, 
YUK.) 


TR/2001-97 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2001-98 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALE (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TRY ZOOLSE V2 DECRET D’EXEMPTION 
CONCERNANT LA NOMINATION D’UN 
FONCTIONNAIRE A DES POSTES DE L’AGENCE 
CANADIENNE DE DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL 


TR/2001-118 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
DECRET DE DESIGNATION DE CERTAINS ELEMENTS 
DE LA FONCTION PUBLIQUE 


TR/2002-9 — DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (GRAND LAC 
DES ESCLAVES, T.N.-O.) 


TR/2002-10— DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (LAC LA 
MARTRE, T.N.-O.) 


TR}2002-11 >= DECRET SUR LA RENONCIATION AUX 
TERRES RESERVEES A LA COURONNE (LAC MARSH, 
URS) 


TR/2002-121 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LES PAYS DESIGNES (CONSEIL CANADIEN DES 
NORMES) 


TR/2003-120 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LA MEDAILLE CANADIENNE DES VOLONTAIRES 


M. Bernhardt : Enfin, sous la rubrique « textes reglementaires 
presentés sans commentaires », 120 textes ont éte examinés et 
juges conformes a tous les criteres du comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous en avons termine avec cela; 
nous allons donc poursuivre. Est-ce que cela vous convient? Etes- 
vous d’accord pour proceder de cette fagon? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Est-ce que quelqu’un veut porter 
d’autres questions a l’attention du comite pour examen a la 
prochaine reunion? 
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We still have Mr. Bernhardt’s report on administrative 
matters that we have not forgotten. We will look for an 
opportunity and maybe we will have a little progress on that 
item at the next meeting. Thank you, colleagues. 


The committee adjourned. 


Nous n’avons pas oublié le rapport de M. Bernhardt sur les 
questions administratives. Nous essaierons de trouver du temps 
et peut-étre pourrons-nous faire avancer un peu ce dossier a la 
prochaine reunion. Je vous remercie, chers collegues. 


La séance est levée. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KiA 044 


THEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


aft LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR J, TREVOR EYTON 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


PAUL SZABO, DEPUTE 


VICH-~CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEW fa DEPUTE 


December 12, 2006 


The Honourable Loyola Hearn, P.C., M.P. 
Minister of Fisheries and Oceans 

Room 4418, Centre Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG6 


Dear Mr. Hearn: 


Our File: SOR/89-93, Ontario Fisheries Regulations, 1989 


We thank you for taking the time to appear before the Joint Committee 
on November 23. The information provided by you and your officials was 
helpful, and we look forward to the introduction of the comprehensive 
fisheries legislation to which you made reference. 


At the same time, members cannot be optimistic that such legislation 
can be enacted during the life of the present Parliament. In the meantime, the 
provision to which the Committee has objected, subsection 36(2) of the Ontario 
Fishery Regulations, 1989, would remain in aa 


Having considered the authorities cited by departmental officials during 
the November 23 meeting, it remains the view of the Committee that 
subsection 36(2) is not authorized by section 43 of the Fishenes Act. While a 
person contravening a licence term or condition would not otherwise be lable 
to the penalties set out in the Fisherres Act, following the enactment of section 
36(2) of the Regulations that person would be liable for the breach of section 
36(2) of the Regulations. The purpose then is to do indirectly what could not 
be done directly, namely to impose criminal liability for the breach of a term or 
condition of a licence. 


Under our system of law and government, it is generally accepted that 
criminal sanctions attach only to the contravention of a requirement that has 
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been established by legislation. A licence, however, is an administrative 
document; it is not legislation. This means that the terms and conditions 
attached to the licence will be imposed administratively on a case-by-case basis 
by the official issuing the licence. The actual requirements that a licence holder 
must obey will be set out in the licence, as opposed to the law itself. Yet non- 
compliance with these terms and conditions will lead to criminal prosecution. 
In short, the exercise of an administrative discretion by officials is enforced as 
if it were law. For the Committee, it has never been acceptable that the 
requirements a citizen must obey upon pain of criminal prosecution be 
determined by an official who decides what will or will not be included in the 
terms or conditions of a licence. (Indeed, you have yourself expressed a similar 
view.) Even leaving the issue of legality aside, subsection 36(2) can be seen to 
contravene the Committee’s criteria as trespassing unduly on rights and 
liberties, representing an unusual and unexpected use of the enabling authonty, 
and making the rights and liberties of the subject unduly dependent on 
administrative discretion. 


This file was again before the Committee at its meeting of December 7. 
At that time it was the wish of members that we advise you that a draft report 
containing a resolution for the disallowance of subsection 36(2) will be 
considered by the Committee at its next meeting, scheduled for February 1, 
2007. 


Yours sincerely, 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman * Joint Chairman 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


{Ton 
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TRADUCTION 


Le 12 décembre 2006 


Vhonorable Loyola Hearn, C.P., député 
Ministre des Péches et des Océans 
Piéce 4418, Edifice du Centre 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 


KIA OAG 
Monsieur, 
N/Réf. : DORS/89-93, Réglement de péche de l'Ontario de 1989 


Tout d’abord, merci davoir accepté de comparaitre devant le Comité 
mixte je 23 novenibte dernier. Les renseignements que vous et vos 
représentants avez fournis ont été trés utiles, et nous attendons avec impatience 
la présentation de la mesure législative détaillée sur les péches dont vous avez 
parlé. 


En méme temps, les membres craignent fort que cette mesure legislative 
ne puisse etre adoptée durant l’actuelle legislature. Entretemps, la disposition a 
laquelle d’objectait le Comité, c’est-a- dive le paragraphe 360(2) du Régsement de 


péeche de ?Ontanio de 1989, restera en vigueur. 


Aprés avoir consulté les autorités citées par les représentants du 
ministere lors de la reunion du 23 novembre, le Comité demeure convaincu que 
le paragraphe 36(2) n’est pas autorisé par larticle 43 de la Loi sur les péches. 
Tandis gwune personne qui enfreint les conditions d’un permis ne serait pas 
autrement passible des peines prévues dans la Lor sur kes péches, aprés Ventrée en 
vigueur du paragraphe 36(2) du Reglement, cette personne serait passible de 
peines en raison de la violation du paragraphe 36(2) du Reglement. On cherche 
ainsi a faire indirectement ce qui ne pourrait pas étre fait directement, 4 savoir 
imposer une responsabilite criminelle pour le manquement aux conditions d’un 
permis. 
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Dans notre systéme de droit et de gouvernement, il est généralement 
reconnu que les sanctions criminelles s’appliquent seulement au manquement a 
une exigence établie par la loi. Or, un permis est un document administratif, et 
non une loi. Cela signifie que les conditions d’un permis sont imposées 
administrativement cas par cas par le fonctionnaire qui émet le permis. Les 
exigences réelles que doit respecter le titulaire dun permis sont énoncées dans 
le permis, et non dans la loi comme telle. Pourtant, le manquement a ces 
conditions donnera licu a des poursuites au criminel. Autrement dit, l’exercice 
dune discrétion administrative par des fonctionnaires est interprété comme s'il 
s'agissait d’une loi, Le Comité n’a jamais trouvé acceptable que les exigences 
auxquelles un citoyen doit se conformer sous peine de poursuites au criminel 
soient déterminées par un fonctionnaire qui décide des conditions qui seront 
rattachées ou non a un permis. (En fait, vous avez vous-méme exprimé un 
point de vue semblable.) Méme en laissant de coté la question de la légalité, on 
pourrait dire que le paragraphe 36() ne respecte pas les critéres du Comité et 
quwil empiéte indument sur les droits et libertés, car il représente une utilisation 
inhabituelle et imprévue de Pautorité habilirante et quil fait trop dépendre les 
droits et libertés dune personne dune discrétion administrative. 

Ce dossier a été soumis de nouveau au Comité a sa réunion du 
7 décembre. Les membres m’ont alors prié de vous indiquer qu’un projet de 
rapport renfermant une résolution visant a abroger le paragraphe 36(2) sera 
examiné par le Comité a sa prochaine réunion qui doit avoir lieu le 
1* février 2007. 


Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, assurance de nos sentiments 
distingués. 


Le coprésident, Le coprésident, 


Trevor Eyton Paul Szabo 


c.c. M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/mn 
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NOTE ON SOR/97-144, 1997 BROADCASTING LICENCE FEE 
REGULATIONS, 1997 


The Members of the Joint Committee will remember that the crux of this 
matter is whether the licence fees of Part I of the Regulations constitute a tax 
rather than a fee. In its Third Report, Report N’ 73 — Broadcasting Licence lees, tabled 
23 October 2003, the Committee remarked in this regard that the licence fees of 
Part II of the Regulations * ‘might prove vulnerable to legal challenge.” That is in 
fact what happened (Canadian Association of Broadcasters v. Canada). When the Joint 
Committee studied this matter at its meeting of 19 October 2006, the Federal 
Court of Appeal had rendered its decision that section 11 of the Broadcasting Act, 
which is the enabling legislation used to impose these fees, does not authorize the 
imposition of a tax. The matter thus ended up before the Federal Court in order to 
determine the real nature of the payments required: is it an illegal tax or a fee 
authorized by section 11 of the Broadcasting Actr 


The Federal Court  réndered.. judgement in this. matter. on 
14 December 2006 (2006 FC 1482): the licence fees of Part II are in fact a tax, in 
part because the payments required are collected to serve the public interest and 
not to fund a regulatory regime. Since section 11 of the Act does not authorize the 
imposition of a tax, if is therefore an illegal tax. 


The Federal Court did however rule that those who had paid these taxes 
were not entitled to a refund. An appeal was filed on that question. The Crown, for 
its part, did not appeal Justice Shore’s decision on the substance. 


It should be noted that Justice Shore, to support the legal disunction 
between a tax and a fee, quoted abundantly from a document prepared by the Joint 
Committee for the Third Commonwealth Conference on Delegated Legislation, in 
oe in 1989, and presented at that conference by the then-Co-chair, Tom 

Wappel. The judge mentoned that, at that time, “comments were made by those 
Parliamentary members experienced and charged with reviewing delegated 
legislation and arguably reflect legitimate expectations of those within Parliament as 
to [...] the meaning and use of the word ‘fee’ in legislation.” 


16 January 2007 
JR/mn 


Scrutiny of Regulations 


Annexe B 


shee oe SUR LE DORS/97-144, REGLEMENT DE 1997 SUR LES DROITS 


Les membres du Comité mixte se souviendront que la question qui est au 
coeur de ce dossier est de savoir si les droits de licence de la partie I] de ce 
Réglement constituent une taxe et non des droits. Dans son Troisvéme rapport, 
Rapport n° 73 — Droits de licence de radiodiffusion, déposé le 23 octobre 2003, le 
Comité avait fait remarquer que sous cet aspect, les droits de licence de la partie I 
du Réglement «pourraient préter flanc a une contestation judiciaire». Ce qui s’est 
effectivement produit (Canadian Association of Broadcasters v. Canada). Lorsque le 
Comité mixte s’est penché sur ce dossier 4 sa réunion du 19 octobre 2006, la Cour 
dappel fédérale avait rendu une décision selon laquelle Particle 11 de la Loi sur la 
radiodiffuston, qui est Vhabilitation législative utilisée pour imposer ces droits, 

n’autorise pas imposition d’une taxe. L’affaire s’est donc retrouvée devant la Cour 
fédéral afin que soit tranchée la question de la nature véritable des paiements 


exigées : s’agit-il d'une taxe illégale ou de droits autorisés par Particle 11 de la Laz sur 


la radiodifjasion? 


La Cour fédérale a rendu jugement dans cette affaire le 14 décembre 
2006 (2006 FC 1482): les droits de licence de la partie IT sont en fait une taxe, entre 
autres parce que les paiements exigés sont percus pour des fins dintérét public et 
ne sont pas utilisés pour financer un régime réglementaire. Puisque Particle 11 de la 
Lot mautorise pas Pimposition d’une taxe, il s’agit donc Pune taxe illégale. 


La Cour fédérale a toutefois statué que ceux qui ont payé ces taxes n’ont pas 
droit A un remboursement. Un appel a été logé sur cette question. Pour sa part, la 
Couronne n’a pas porté en appel la décision du juge Shore sur le fond. 


I] convient de souligner que le juge Shore a cité abondamment, pour étayer 
la distinction qu “il faut’ faire sur le e plan juridique entre une taxe et des droits, un 
document préparé pour le Comité mixte a Poccasion de la Third C commonwealth 
Conference on Delegated Legislation tenue a Londres en 1989 et présente a cette 
conférence par le coprésident de l'époque, monsieur Tom Wappel. Le juge parle 
des commentaires livrés a cette occasion comme étant le fait de parlementaires 
chargés d’examiner la législation déléguée et expérimentés en la miatiére, 
commentaires dont on peut penser, écrit-il, quills reflétent ce que les parlementaires 

sattendent légitiment a ce que ’on comprenne quant au sens et a Pusage fait du 
mot «droits» dans la législation («comments were made by those Parlementary 
members experienced and charged with reviewing delegated legislation and 
arguably reflect legitimate e expectations of those within Parliament as to [...] the 
meaning and use of the word «fee» in legislation»). 


Le 16 janvier 2007 


JR/mn 
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STANDING Benes COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


¢/o THE SENATE, OTTAWA Kid OAS 
2L: 995.0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
_ TEL: 995.0751 
TELECOPIBUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G, BRYDEN 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, M.P. : 


ROB ANDERS, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEB, DEPUTEE 


October 12, 2005 


Terry Hayward, Esq. 

Executive Director 

National Farm Products Council 
Canada Building, 10" Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

Kik-7Y3 


Dear Mr. Hayward: 


Our File: SOR/2003-75, Canadian Egg Marketing Levies Order 
Your File: 120-S2 


Reference is made to your letter of March 14, 2005 concerning the 
above-mentioned Order, and to the copy of the letter from Mr. Greg Pearce of 
the Canadian Egg Marketing Agency that accompanied your reply. 


When this file was considered by the Joint Committee, members took 
note of Mr. Pearce’s confirmation that no levies were collected in respect of 
interprovincial or export trade pursuant to SOR/2003-75 and SOR/2004-56 
between December 28, 2002 and February 20, 2003 and between December 28 
2003 and March 25, 2004. It was also the wish of members that I seek a 
confirmation that no levies were collected in respect of interprovincial or 
export trade during the periods in question whether pursuant to the above- 
names instrument or otherwise. 
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I look forward to your advice in this regard. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Mr. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 
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CANADIAN EGG MARKETING AGENCY OFFICE CANADIEN DE COMMERCIALISATION DES OEUFS 


April 10, 2006 


' 


SCriVED / REC! 
Mr. Peter Bernhardt RECEIVED / & G 
Counsel, Standing Joint Committee : 
For The Scrutiny Of Regulations 
clo The Senate, 

Ottawa, ON 

K1A 0A4 


AeA Men NE SA 


ach 11 Wit 


REGULATIONS 
EGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: Your File: SOR/2003-75, Canadian Egg Marketing Levies Order 


CEMA has been advised by the National Farm Products Council (Council) 
that the members of the Standing Joint Committee For The Scrutiny of 
Regulations is seeking confirmation “that no levies were collected in 
respect of interprovincial or export trade during the periods in question 
whether pursuant to the above-named instrument or otherwise”. CEMA 
did advise Council by letter dated March 7, 2005, that no levies were 
collected in respect of interprovincial or export trade by CEMA during the 
periods December 28, 2002 to February 20, 2003 and December 28, 
2003 to March 25, 2004 pursuant to the Canadian Egg Marketing Levies 
Order SOR/2003-75 or SOR/2004-56 respectively. 


As the Committee is aware, SOR/2002-319 expired on December 28, 
2002. SOR/2003-75 was registered on February 20, 2003 following prior 
approval of the amendment to the Canadian Egg Marketing Levies Order 
{the Levies Order) by Council, and expired on December 27, 2003. 
SOR/2004-56 was registered on March 25, 2004 following prior approval 
by Council, and expired on July 31, 2004. In December 2003 Council 
made a decision to postpone consideration of prior approval of CEMA’s 
proposed amendment to the Lewes Order pending Council's hearing into 
a complaint filed in December 2003 in respect primarily of CEMA’s 
ae proposed amendment to the Canadian Egg Marketing Agency Quota 
earch iiratl Regulations, 1986. That hearing was held in March 2004. 


1501-112, rue Ken Sc. 


Pract Under section 27 of the Farm Products Agencies Act, CEMA conducts its 


operations on a self-sustaining financial basis without appropriations by 

‘ Parliament. The provincial egg marketing boards understand that CEMA 
© (613) 238-2514 gperates on a self-sustaining financial basis. In a circumstance where the 
authority of CEMA to collect levies expired prior to an amendment to the 

fey (613) 238-1967 Levies Order being prior approved and registered, the pravincial boards 
voluntarily forwarded monies to CEMA in return for continued services by 


(22 info@cansdaegg.ca 


WWM CATE daege.ca 


ca aca’ 
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Mr. Tim Lambert 


at 


CEMA in the management of the orderly marketing of eggs. CEMA 
understands that when certain provisions of the Levies Order expire 
CEMA has no authority to compel payment of levies until an amendment 
to the Levies Order has been registered. CEMA also understands that 
when an amendment to the Levies Order has been registered afier the 
expiry date, CEMA has no authority to collect levies retroactively. 


The regulatory vacuum that has occurred in recent years, when certain 
provisions in the Levies Order have expired and before an amendment to 
the Levies Order has been prior approved and registered, is of significant 
concern to CEMA. CEMA is currently examining potential options both 
internally and with its legal counsel and the Regulations Section of the 
Department of Justice to address this issue. 


Trusting the above responds to the Committee's concerns. 
Yours sincerely, 
a 


lof 


/ 
ae 
_y A 
of i / 
of Seg 
me 
nae UY 


Chief Executive Officer 


cc: Mr. Terry Hayward, Executive Director 
National Farm Products Council 
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Annexe C 


TRADUCTION 


Le 12 octobre 2005 


Maitre Terry Hayward 

Directeur exécutif 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 

K1R 7Y3 


Maitre, 


N/Réf.: DORS/2003-75, Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
commetcialisation des cwufs au Canada 


La présente fait suite a votre lettre du 14 mars 2005 concernant 
Pordonnance susmentionnée, et la copie de la lettre de M. Greg Pearce de 
POffice canadien de commercialisation des ceufs qui était jointe 4 votre réponse. 


Lorsgue ce dossier a été étudié par le Comité mixte, les membres ont tenu 
compte de la confirmation de M. Pearce selon laquelle aucune redevance n'avait 
été prélevée relativement aux ceufs vendus sur le marché interprovincial ou en 
vue de l'exportation, en vertu du DORS/2003-75 et du DORS/2004-56, entre le 
28 décembre 2002 et le 20 février 2003, et entre le 28 décembre 2003 et le 
25 mars 2004. Les membres souhaitaient également que jobtienne la 
confirmation qu'aucune redevance n'a été prelevée relativement aux ceufs vendus 
sur le marché interprovincial ou en vue de l'exportation pendant les périodes en 
question, que ce soit en vertu de Pordonnance susmentionnée ou d’un autre 
texte réglementaire. 


Jaimerais connaitre votre avis 4 cet égard et vous prie d’agréer, Maitre, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseuler juridique 


cc: M. Leonard Edwards, sous-ministre 
Ministére de P Agriculture et de PAgroalimentaire 
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TRADUCTION 
Le 10 avril 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Objet. DORS/2003-75, Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
commercialisation des ceufs au Canada 


Le Conseil national des produits agricoles (Conseil) a avisé Office 
canadien de commercialisation des cufs (OCCO) que les membres du Comité 
mixte permanent d’examen de la réglementation demandent la confirmation 
« qu'aucune redevance n'a été prélevée relativement aux ceufs vendus sur le 
marché interprovincial ou en vue de l'exportation pendant les périodes en 
question, que ce soit en vertu de l’ordonnance susmentionnée ou d’un autre 
texte réglementaire ». LYOCCO a avisé le Conseil, dans une lettre en date du 
7 mats 2005, qu’aucune redevance mn’avait été prélevée par VOCCO 
relativement aux ceufs vendus sur le marché interprovincial ou en vue de 
Pexportation entre le 28 décembre 2002 et le 20 février 2003, et entre le 
28 décembre 2003 et le 25 mars 2004, conformément a VOrdonnance sur tes 
redevances a payer pour la commercialisation des eufs au Canada (DORS/2003-75 et 
DORS/2004-56 respectivement). 


Comme le Comité le sait, le DORS/2002-319 a. expiré le 
28 décembre 2002. Le DORS/2003-75 a été enregistré le 20 février 2003, aprés 
lapprobation préalable des changements apportés a l'Ordonnance sur les redevances 
ad payer pour la commerctatisation des exfs an Canada (Ordonnance sur les redevances) pax 
le Conseil, et a expiré le 27 décembre 2003. Le DORS/2004-56 a été enregistré 
le 25 mars 2004, aprés approbation préalable par le Conseil, et a expiré le 
31 juillet 2004. En décembre 2003, le Conseil a décidé de remettre a plus tard 
Pexamen de Papprobation préalable de la modification a VOrdonnance sur les 
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redevances proposée par ?OCCO dans Pattente de Paudience du Conseil relative 
a une plainte déposée en décembre 2003 concernant essentiellement la 


modification du Rég/ement de 1986 de Office canadien de commercialisation des ceufs sur 


le contingentement proposée par TOCCO. Cette audience a eu lieu en mars 2004. 


En vertu de larticle 27 de la Loz sur les offices des produits agricoles, POCCO 
est financierement autonome et ne recoit donc pas de crédits votés par le 
Parlement. Les offices provinciaux de commercialisation des ceufs 
comprennent que POCCO est financiérement autonome. Frant donné que le 
pouvoir de POCCO de prélever des redevances a expiré avant qu’une 
modification 4  Ordonnance sur les redevances ne soit approuvée et enregistrée, les 
offices provinciaux ont volontairement fait parvenir des sommes a POCCO en 
échange du maintien de ses services dans le domaine de la gestion de la 
commercialisation ordonnée des ceuts. L’?OCCO comprend que lorsque 
certaines dispositions de POrdonnance sur les redevances expirent, i n’a pas le 
pouvoir @imposer le paiement de redevances avant que des modifications a 
? Ordonnance sur les redevances ne soient enregistrées. LOCCO comprend en outre 
que lorsqu’une modification a ?Ordonnance sur des redevances est enregistree apres 
la date limite, il n’a pas le pouvoir de prélever des redevances rétroactivement. 


Le vide juridique observé au cours des derniéres années, lorsque 
certaines dispositions de ?Ordonnance sur les redevances ont expiré avant qu’une 
modification a cette ordonnance ne soit approuvée et enregistrée, préoccupe 
grandement POCCO. C’est pourquoi nous examinorns actuellement diverses 
solutions permettant de résoudre ce probléme, tant a DPinterne, avec notre 
conseiller juridique, qu’avec la Section de la réglementation du ministére de la 


Justice. 


je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Tim Lambert 


Directeur exécutif 


cc. Maitre Terry Hayward, Directeur exécutif 
Conseil national des produits agricoles 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/a THE SENATE, OTTAWA Kid OA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR ]. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


The Honourable Tony Clement, P.C., M.P. 


Minister of Health 


Room 278, Confederation Building 


House of Commons 
OTTAWA, Ontario 
KiA OAG6 


Dear Mr. Clement: 


CAMADBA 


Appendix D 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/a LE SENAT, OTTAWA KiA 0A4 
TEL: 995.0754 
TELECOPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


June 19, 2006 


Our File: SOR/96-254, Processing and Distribution of Semen for Assisted 


Conception Regulations, as amended by 
SOR/ 2000-299 and SOR/2000-410 


The Processing and Distribution of Semen for Assisted Conception Regulations 
were made pursuant to the Food and Drugs Act. This of course reflects a 
conclusion that human semen processed for assisted conception constitutes a 
“drug” within the meaning of that Act. When these Regulations were 
considered by the Joint Committee at its meeting of June 1, 2006, it was the 
wish of members that we communicate to you the Committee’s conclusion that 


such a position is not sustainable. 


Section 2 of the Food and Drugs Act defines “drug” to include 


any substance or mixture of substances manufactured, sold or 


represented for use in 
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(a) the diagnosis, treatment, mitigation or prevention of a 
disease, disorder or abnormal physical state, or its AP REE™S, 
in human beings or animals, 


(b) restoring, correcting or modifying organic functions in 
human beings or animals, or 


(c) disinfection in premises in which food is manufactured, 
prepared or kept. 


In her letter of August 18, 2005, Ms. Caroline Weber, Director General, Policy, 
Planning and Pnorities Directorate, recites a number of dictionary definitions 
of the word “drug” that define this word in terms of a substance that has an 
effect on the body, or that modifies the body’s organic functions. It then is 
argued that since pregnancy modifies a woman’s organic functions, semen 
constitutes a drug. 


It is difficult to take this line of reasoning seriously. If semen is a drug 
when used in assisted conception, would it not follow that a human embryo is a 
drug when used in 7m wiro fertilization? As well, would semen not also be a drug 
in the case of unassisted conception? Characterizing the act of conception as 
the administering of a drug seems to ignore common sense. Moreover, on the 
reasoning reflected in Ms Weber’s letter, even water would be a drug, as it 
effects the organic functioning of the body. 


While Ms Weber’s reply also observes that the use of the word 
“includes” in the definition of “drug” in section 2 of the Act means that the 
definition is not exhaustive, it is also the case that whatever substances other 
than those described in the definition fall within the scope of this term, they 
must be such as to come within the ordinary, commonly understood, meaning 
of “drug”. Clearly human semen is not such a substance. Having considered 
the rationale advanced in support of the validity of these Regulations, the 
Committee is of the view that human semen for use in assisted conception is 
simply not a “drug” under the Food and Drugs Act. 


Turning to section 7 of the Regulations, Ms. Weber’s reply suggests that 
requiring a processor or importer to provide such information as the Minister 
may require in order to establish that the Regulations have been complied with 
can be characterized as a regulation “respecting the sale or the conditions of 
sale” of a drug, so as to be authorized by section 30(1)(b) (iit) of the Act. While 
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the conclusion that human semen is not a drug for purposes of the Act renders 
the point, as well as the other issues previously raised by our counsel in 
connection with these Regulations, moot, we would suggest that far from 
regulating sales, it is clear that this provision is nothing more than an 
enforcement mechanism. To suggest it is merely incidental to the regulating of 
sales ignores the fact that such a provision enacts a substantive legal duty. 
Record-keeping and information furnishing requirements require clear 
authority; they are not mere incidents to some general enabling power. 


When these Regulations were before the Committee, it was also noted 
that since 2004, the Assisted Human Reproduction Act provides clear authority to 
regulate the relevant matters. It would therefore seem that the present 
Regulations could simply be revoked and remade under the new statute. We 
wonder whether such a solution is contemplated, and would value your advice 
in this regard. 


We look forward to receiving your reply. 


tN ear 


J. Trevor Eyton Paul $zapbo 
Joint Chairman Joint Chairman 
‘ \ 
7 a \ RES 
“ pp) 
Ken Epp Paul Dewar 
Vice-chairman Vice-chairman 


Encl. 
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Minister of Health and the Minister rie Ministre de la Santé et Ministre de 
for the Federal Economic Development ti Vinitiative fedéraie du développement 
initiative for Northern Ontario 4 économique dans le Nord de l'Ontario 


Z3 


-S0R/ 96-354 
it| vb Ottawa, Canada K1A OK 2 : 
The Honourable J. Trevor Eyton, Senator RECEIVED / RECU 
Joint Chairman ; 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


The Senate of Canada | Noy 8 2006 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 Beaievtrc 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Cosignatories: 


Thank your for your correspondence of June 19, 2006, concerning the 
” Processing and Distribution of Semen for Assisted Conception Regulations (the “Semen 
Regulations”). 


Health Canada has carefully reviewed the Committee’s arguments regarding 
whether semen processed for assisted conception constitutes a “drug” within the meaning of 
the Food and Drugs Act, and its concerns regarding section 7 of the Semen Regulations. 
Without accepting the Committee’s position on the validity of the Semen Regulations, the 
Department has taken note of the Committce’s suggestion of remaking the subject 
regulations under the Assisted Human Reproduction Act (AHR). This option is being given 
serious consideration. Work on the development of the AHR regulatory framework has 
been under way for some time. From the beginning, the plan has been to establish 
regulatory measures on a subject-by-subject basis. This approach has required establishing 
different subject priorities. From a Health Canada perspective, it is imperative that we 
continue with the timely implementation of regulatory measures that will permit the newly 
created Assisted Human Reproduction Agency to undertake its mandate vis-a-vis controlled 
activities as soon as possible. 


The course of action the Committee has suggested would involve a carefully 
managed period of transition. This would be necessary to allow for the development of 
replacement regulatory measures under the AHR legislation and to make the appropnate 
organizational and program modifications. During a possible transition phase, I am sure the 
Committee can appreciate how important it would be to maintain the current protection 
under the Semen Regulations directed against the transmission of infectious diseases to 
semen recipients. 


Thank you for writing, and for your advice and guidance on this important 
matter, Health Canada will provide the Committee with a more detailed response in the near 
future. 
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Annexe D 


TRADUCTION 
Le 19 juin 2006 


L’honorable Tony Clement, C.P., député 
Ministre de la Santé 

Piéce 278, édifice de la Confédération 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

KIA OAG 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/96-254, Reéglement sur le traitement et la distribution du 
sperme destiné a la reproduction assistée, modifié 
par les DORS/2000-299 et DORS/2000-410 


Le Reghement sur le traitement et la distribution du sperme destiné a la reproduction 
assistée a été édicté conformément a la Loi sur les aliments et drogues, ce qui 
voudrait dire que le sperme humain qui a subi un traitement pour la 
reproduction assistée constitue une «drogue» au sens de la Loi. Lorsque le 
Comité mixte a étudié ce réglement dans le cadre de sa réunion du 
1% juin 2006, les membres ont indiqué quills souhaitaient que nous vous 
fassions part de la conclusion du Comité, c’est-a-dire qu’une telle position n’est 
pas tenable. 


Larticle 2 de la Loz sur les aliments et drogues indique que sont 
compris parmi les «drogues» 


les substances ou mélanges de substances fabriqués, vendus ou 
présentés comme pouvant servir : 


a) au diagnostic, au traitement, a Patténuation ou a la prévention 
dune maladie, d'un désordre, @un état physique anormal ou de 
leurs symptomes, chez l’étre humain ou les animaux; 


8D:6 


Scrutiny of Regulations 


Hy 
to 


b) a la restauration, a la correction ou 4 la modification des 
fonctions organiques chez l’étre humain ou les animaux; 


¢) ala désinfection des locaux ot: des aliments sont gardés. 
Dans sa lettre du 18 aout 2005, M™ Caroline Weber, directrice générale, 
Direction des politiques, de la planification et des priorités, expose un certain 
nombre de définitions du mot « drogue » que donnent les dictionnaires, c’est-a- 
dire une substance qui a un effet sur Porganisme, ou qui modifie les fonctions 
organiques de Vorganisme. Elle prétend ensuite que puisque la grossesse 
modifie les fonctions organiques de la femme, le sperme constitue une drogue. 


Il est difficile de prendre ce raisonnement au sérieux. Si le sperme est 
une drogue lorsqu’ll est utilisé pour la reproduction assistée, cela ne suggére-t-il 
pas qu’un embryon humain est un médicament dans le cadre de la fécondation 
in vitro? De plus, pourquoi le sperme ne serait-il pas une drogue dans le cas de la 
conception non assistée? Deécrire la conception comme étant ladmunistration 
@une drogue semble aller a Pencontre du bon sens. En outre, en s’en tenant au 
raisonnement présenté dans la lettre de M™ Weber, méme leau serait une 
drogue, parce qu'elle a une incidence sur les fonctions organiques de 
Porganisme. 


Bien que la reponse de M™* Weber indique également que l'utilisation du 
mot « compris » dans la définition de « drogue », 4 Particle 2 de la Loi, signifie 
que la définition n’est pas exhaustive, il faut que toute substance autre que 
celles décrites dans la définition mais qui correspond au champ d’application de 
ce terme se rapproche le plus possible du sens ordinaire et courant de « 
drogue ». Le sperme humain n’est définitivement pas une telle substance. Aprés 
avoir étudié la justification visant 4 soutenir la validité de ce réglement, le 
Comité considére que le sperme humain utilisé pour la reproduction assistée 
nest tout simplement pas une « drogue » en vertu de la Lo sur les akments et 
drogues. 


En ce qui concerne l’article 7 du Reglement, la réponse de M™ Weber 
laisse entendre que le fait d’exiger que le conditionneur ou Dimportateur 
fournisse au ministre les renseignements lui permettant de confirmer que le 
Réglement a été respecté peut étre considéré comme une disposition 
concernant « la vente ou les conditions de vente » dun médicament, et est 
donc régi par le sous-alinéa 30(1) 4) (ii) de la Loi. 
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Comme nous jugeons que le sperme humain n’est pas une drogue aux fins de la 
Loi, cette question, de méme que les autres questions préalablement soulevées 
pat notre avocat en lien avec ce réglement, n’a plus de raison détre; mais il 
reste que, selon nous, cette disposition, plutét que de régir les ventes, ne 
représente de toute évidence rien de plus qu’un mécanisme d’application de la 
loi. Dire que la prestation de renseignements est une obligation accessoire pour 
la réglementation de la vente ne tient pas compte du fait qu’une telle 
disposition met en oeuvre une obligation juridique importante. Les exigences 
relatives a la tenue des dossiers et a la divulgation de renseignements doivent 
découler un mandat clair; il ne s’agit pas d’éléments d’importance secondaire 
lies a des pouvoirs habilitants généraux. 


Lorsque le Comité a étudié ce réglement, on a également souligné que 
depuis 2004, la Loi sur la procréation assistée régit clairement ces questions. I] 
semble donc que le Réglement actuel pourrait simplement étre abrogé et 
soumis de nouveau en vertu de la nouvelle loi. Nous nous demandons si une 
telle solution est envisagée et aimerions connaitre votre avis a cet égard. 


Dans l’attente de votre réponse, nous vous prions d’agréer, Monsieur, 
nos salutations distinguées. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 

Ken Epp Paul Dewar 
Vice-président Vice-président 
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TRADUCTION 


Le 11 septembre 2006 


Vhonorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Coprésident 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat du Canda 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur le Sénateur, Messieurs les cosignataires, 


Pai bien regu votre lettre du 19 juin 2006 concernant le Régéement sur le 
traitement et la distribution du sperme destiné a la reproduction assistée (le « Réglement 
sur le sperme »). 


Santé Canada a examiné attentivement les arguments invoqués par le 
Comité pour savoir si le sperme traité pour la reproduction assistée constitue 
une «drogue» au sens de la La sur ses aliments et drogues, ainsi que les 
préoccupations que le Comité a exprimées au sujet de Particle 7 du Réglement 
sur le sperme. Sans accepter pour autant la position du Comité sur la validité du 
Réglement sur le sperme, le ministére a pris note de la suggestion du Comite de 
réviser ce réeglement aux termes de la Lor sur fa procreation assistée. Nous 
envisageons séri€usement cette option. Les travaux sur Pélaboration du cadre 
de réeglementation de la Lo: sur la procréation assistée sont en cours depuis un 
certain temps. Dés le départ, Pidée était d’établir des mesures de réglementation 
pour chaque sujet. Cette approche a nécessité Pétablissement de priorités pour 
les sujets. Du point de vue de Santé Canada, il importe que nous poursuivions 
la mise en ceuvre, en temps opportun, des mesures de réglementation qui 
permettront a a la nouvelle Agence canadienne de contrdle de la procréation 
assistée de s’acquitter des que possible de son mandat relativement au contrdle 
de la procréation assistée. 


Les mesures que le Comité a proposées comprennent une période de 
transition soigneusement gérée afin que dautres mesures réglementaires 
puissent étre élaborées aux termes de la Loi sur la procreation assistée et que des 
modifications appropriées puissent étre apportées aux programmes et 4 
Porganisation. Durant la période de transition, je suis sGr que le Comité 
reconnaitra toute importance de conserver la protection actuellement assurée 
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par le Réglement sur le sperme contre la transmission de maladies infectieuses 
aux teceveurs de sperme. 


Encore une fois, merci de votre lettre et de vos conseils sur cette 
importante question. Santé Canada fournira au Comité une réponse plus 
détaillée dans un proche avenir. 


Veuillez agréer, Monsicur le Sénateur, Messieurs les cosignataires, 
Passurance de mes sentiments distingués. 


Tony Clement 
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STANDING een’ COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 044 


TEL: 995-0751 
PAX: 943.2109 


a/s LIE SENAT, OTTAWA KIA OA4 
_ PEL: 995-0781 
TELBCOPIEUR, 933-2108 


JOUNT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR f. TREVOR EYTON 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 

October 31, 2006 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


Our Files: SOR/99-324, Book Importation Regulations 
SOR/99-325, Exceptions for Educational Institutions, Libraries, 
Archives and Museums Regulations 


The above-referenced Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of October 19, 2006. At that time, it was the wish of 
members that we seek your cooperation in ensuring that the concerns raised by 
the Committee in connection with these Regulations are addressed without 
further delay. 


In the case of the Book Importation Regulations, the Department of Industry 
agreed in 2000 to amendments to sections 4(2), 4(5), 5 and 6(1)(b) GDA) which 
were proposed to be made when the Regulations were next amended. In a letter 
dated November 17, 2000, our counsel advised that this was acceptable to the 
Committee provided that the amendments were made within a reasonable period 
of time. 


Although some six years have now passed, the Department’s undertaking 
temains outstanding. Moreover, in her letter of July 21, 2006, Ms. Susan 
Bincoletto, Director General, Marketplace Framework Policy Branch, indicated 
that no amendments to the Regulations are being contemplated at this tme. We 
trust you will agree that the Committee has exercised considerable patience in 
connection with these matters, but that the time has now come to proceed with 
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the promised amendments, regardless of whether other changes to the 
Regulations are contemplated at this time. 


Turning to the Exception for Educational Institutions, Libraries, Archives and 
Museums Regulations, we note that an amendment to section 6(1) of the 
Regulations agreed to in May of 2003 has yet to be made. In a letter dated July 
24, 2006, Ms. Bincoletto again indicated that there are apparently no plans to 
make the promised amendment in the foreseeable future, although “we will keep 
your recommendations in mind when substantive changes are brought to this 
regulation”. (An identical statement was contained in the July 21 letter 
concerning the Book Importation Regulations.) In addition, the July 24 reply did not 
deal at all with the questions concerning sections 5 and 7 of the Regulations that 
were pursued in our counsel’s letter of June 23, 2006. Given the time that has 
now passed since the amendment to section 6(1) was first agreed to, we would 
value your assurance that this amendment will be made without further delay. 
Your cooperation in ensuring that a reply with respect to the other matters dealt 
with in our counsel’s letter of June 23, 2006 is forthcoming would also be 
appreciated. 


When these files were considered by the Joint Committee, it was 
determined that they should again be brought before the Committee at its first 
meeting in 2007. It would clearly be preferable if at that time we had in hand 
both an indication as to when the promised amendments will be made, and a 
reply dealing with the substance of the points discussed in our counsel’s June 23 
letter. 


We thank you for your attention to these matters. 


J. Trevor Eyton 
joint Chairman Joint Chairman 


Encl. 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 31 octobre 2006 


L'honorable Maxime Bernier, C.P., député 
Ministre de | Industrie 

Edifice de la Confédération, piéce 507 
Chambre des communes 


OTTAWA, ON KIA 0A6 
Monsieur, 


N/Réf. : DORS/99-324, Réglement sur l'importation de livres 
DORS/99-325, Réglement sur les cas d'exception a l'égard des 
établissements d'enseignement, des bibliothéques, 
des musées et des services d'archives 


Le Comité mixte a examiné le réglement en objet a sa réunion du 19 octobre 
2006. Ses membres nous ont alors demandé de solliciter votre coopération afin que 
votre ministére corrige sans plus tarder les défectuosités que le Comité y a décelées. 


En ce qui concerne le Réglment sur limportation de thvres, le ministére de 
PIndustrie a convenu, en 2000, d’apporter des modifications aux paragraphes 4(2) 
et 4(5), a l’article 5 et a la division 6(1)4)(ii)(A), et il a alors proposé d’y procéder dés 
qwil modifierait le Regément. Le 27 novembre 2000, notre conseiller juridique lui a 
écrit que cela convenait au Comité a condition que les modifications soient faites 
dans un délai raisonnable. 


Six années se soient écoulées depuis et le ministére n’a toujours pas donne 
suite a son engagement. Qui plus est, dans sa lettre du 21 juillet 2006, M™ Susan 
Bincoletto, directrice générale, Direction générale des politiques- -cadres du marché, 
faisait savour que le ministére n’envisage pas de modifier le Réglement pout le 
moment. Vous conviendrez, nous l’espérons, que le Comité a fait preuve d'une 
patience considérable a I’ égard de ce dossier, mais que le ministére doit maintenant 
procéder aux modifications promises, qu’il envisage ou non d’apporter bientdt 
Vautres modifications au Rég/ement. 


Quant au Réglement sur les cas d'exception a Uégard des Gablissements d'enseignement, 
des bibliothéques, des musées et des services d'archives, nous vous signalons qu’une 
modification au paragraphe 6(1) du Reg/ement promise en mai 2003 n’a toujours pas 
été faite. Dans sa lettre du 24 juillet 2000, M™ Bincoletto a de nouveau indiqué que 
le ministére ne compte pas faire la modification promise dans un avenir rapproché, 
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mais que [traduction] « nous tiendrons compte de vos recommandations quand le 
ministére modifiera ce réglement quant au fond ». (La méme phrase figurait dans sa 
lettre du 21 juillet concernant le Réglement sur /importation de kvres). En outre, dans sa 
lettre du 24 juillet, elle n’apportait aucune réponse a nos observations visant les 
articles 5 et 7 du Reglement, que notre conseiller juridique avait demandé de modifier 
dans sa lettre du 23 juin 2006. Comte tenu du temps qui s’est maintenant écoulé 
depuis que le ministére a accepté la modification demandée par le Comité a l’égard 
du paragraphe 6(1), nous vous saurions gré de bien vouloir nous assurer qu’ll 
procédera a cette modification sans délaii Nous vous serions également 
reconnaissants de bien vouloir faire en sorte qu'il corrige aussi sans plus tarder les 
autres défectuosités signalées par notre conseiller juridique dans sa lettre du 23 juin 
2006. 


La derniére fois que le Comité mixte a examiné ces deux dossiers, il a décidé 
d’y revenir a la premiére ‘réunion qu'il aurait en 2007. Il préférerait de loin avoir 
alors en main un document lui disant quand les modifications promises seront 
faites et une réponse portant sur le fond des défectuosités signalées par notre 
conseiller juridique dans sa lettre du 23 juin. 


Yous remerciant de l’attention que vous porterez a la présente, nous vous 
prions d'agréer, Monsieur le Ministre, nos plus cordiales salutations. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


Pj. 


C.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


fon 
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Appendix F 


NOTE ON THE MINISTER’S REPLY OF SEPTEMBER 11, 2006 
CONCERNING SOR/2003-284, REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


The amendments to the Canada Grain Regulations registered as 
SOR/2003-284 repealed section 43(1) of the Regulations, which prescribed a 
period of 90 days for the purpose of section 68.1 of the Canada Grain Ad. The 
result is that an elevator operator is no longer automatically required to issue a 
cash-purchase ticket after 90 days. an explained in the accompanying 
Regulatory Impact Analysis Statement, the intent was to remove the 
requirement that licensed primary elevator operators “automatically provide 
payment in full to producers for grain after 90 days from delivery, whether ot 
not the producer wants to defer payment beyond that period of time.’ 


The Committee has taken the position that section 68.1 of the Act must, 
however, be read as requiring the prescribing of a period. This is because 
section 68.1 also provides that the holder of an elevator receipt is entitled to 
delivery of grain only if the receipt is surrendered within the prescribed period. 
The absence of such a period, then, would seem to mean that the holder of an 
elevator receipt no longer is entitled to delivery of grain. Clearly this is not what 
Parliament intended. Moreover, support for this view may be found in the 
parliamentary record as it pertains to the enactment of section 68.1, in 
particular in certain comments made at the time by the Minister of State for 
Grains and Oilseeds. A full explanation of the reasons underlying the 
conclusion reached by the Committee is set out in the Joint Chairmen’s letter 
of March 11, 2005 to the Minister of Agriculture and Agri-Food. 


In his September 11, 2006 reply, the Minister contends that there is no 
duty under the Act to prescribe a period in which grain within which a sale 
must be finalized, and that a producer’s nght to the re-delivery of grain remains 
intact without such a prescribed period. In essence, it is argued that because the 
Act contemplates that there will be a right to the re- delivery of grain, section 
68.1 must not be read in a way that would result in the non-existence of this 
right. This being the case, failing to prescribe a time limit presumably means 
that this right is entirely open-ended. 


Unfortunately, this ignores the wording of section 68.1, which states that 
there is a right to re-delivery of grain “only if “the elevator receipt is surrendered 
for the delivery of grain within such period as is prescribed”. There can be no 
delivery within the prescribed period if no period is prescribed in the first place. 
While the power to make regulations is usually discretionary, this is not 
necessarily the case, despite what the Minister’s reply appears to assume. As 
observed by one commentator, “where an act confers the power on any person 
or body to make delegated legislation, the power may be either mandatory or 
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discretionary” ( Francis Bennion, Statutory Interpretation, Fourth edition, p. 140). 
Moreover, even where the power to make regulations has been conferred in 
what might at first seem to be permissive terms (such as “the Commission may 
make regulations ...”), the courts have not hesitated to set aside the usual 
meaning of “may” where the context indicates the statute in fact requires the 
exercise of the power. In The Interpretation of Legislation in Canada, Second 
edition, Professor Pierre-André Cété states {at p. 202): 


[I]n certain cases the word “may” is considered to be imperative 
because of the context, the legislative history, the purposes of the 
statute or possible negative consequences of the exercise of 
discretion, which the legislator is deemed to intend to avoid. 


In the present instance, the fact that the holder of an elevator receipt is 
entitled to delivery of grain only if the receipt is surrendered within the 
prescribed period, and that Parliament did not intend that the holder of an 
elevator receipt have no right to delivery of grain, leads then to the conclusion 
that section 68.1 must be read as requiring the prescribing of a period. 
Otherwise section 68.1 could be rendered entirely inoperative. It is not this 
reading of the Act, but rather the failure to prescribe a period, that would 
defeat its intent. 


As indicated in the Chairmen’s letter, this conclusion is borne out by the 
parliamentary record. When he appeared before the House of Commons 
Standing Committee on Agriculture on July 19, 1988, the Minister of State for 
Grains and Oilseeds explained that it had been determined that there should be 
time limits for the deferral of pricing, because operating without such limits 
was not the way the Act was intended to operate, and the intent of section 68.1 
was that there would be a time period within which dealings with respect to a 
particular delivery of grain must be finalized, although the Commission would 
have the authority to determine the duration of that period. 


While the Minister of Agriculture and Agri-Food recognizes that this 
may have been the intent at that time, he states that the “policy environment” 
today is different. If this is the case, however, the appropriate course of action 
is to amend the Act to revoke section 68.1. New policy considerations are no 
justification for ignoring the wording of the statute as passed by Parliament. As 
the Chairman’s letter observed: “If it has been determined that the policy 
outlined by the Minister in 1988 is no longer appropriate, the solution is to seek 
amendments to the Act itself. ... [I]t is for Parliament to judge whether the 
policy requiring producers to pay out their grain within a fixed time ts still 
desirable.” 
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(in this connection, the Minister notes that a comprehensive review of 
both the Act and the Commission was underway that might possibly 
“culminate in legislative changes where the relevance of section 68.1 would be 
considered”. This review was tabled in Parliament on September 18, 2006, and 
made no mention whatsoever of section 68.1.) 


It is suggested that there is little in the Minister’s reply that serves to 
counter any of the points made in the Chairmen’s letter, and that the Minister 
should be informed that it remains the Committee’s position that if it is no 
longer the case that the holder of an elevator receipt should be entitled to 
delivery of grain only if the receipt is surrendered within the prescribed period, 
then section 68.1 of the Act must be revoked. 


November 30, 2006 
PB/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


e/a THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
"TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA GA4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2105 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, MP. 


SEMATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MEP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCITA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LE, DEPUTEE 


March 11, 2005 


‘The Honourable Andrew Mitchell, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 157, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Mitchell: 


Our File: SOR/2003-284, Regulations Amending the Canada Grain Regulations 


Section 20 of the amending regulations registered as SOR/2003-284 
repealed section 43(1) of the Canada Grain Regulations, which prescribed a period 
of 90 days for the purpose of section 68.1 of the Canada Grain Act. As 
explained in the accompanying Regulatory Impact Analysis Statement, the 
intent was to remove the requirement that licensed primary elevator operators 
“automatically provide payment in full to producers for grain after 90 days 
from delivery, whether or not the producer wants to defer payment beyond 
that period of time.” 


Section 68.1 of the Act reads: 


68.1 An elevator receipt issued pursuant to section 61 or 62 entitles 
its holder to delivery of grain only if the elevator receipt is surrendered 
for the delivery of grain within such period as is prescribed and, where 
an elevator receipt is not surrendered within that period, 


(a) the elevator operator who issued the elevator receipt is 
deemed to have purchased the grain to which the receipt 
relates on the day the period expires and at the market price of 
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that day less any charges accrued under this Act in respect of 
the grain; and 


(b) the elevator operator shall issue a cash purchase ticket in 
respect of the grain. (Emphasis added) 


The deletion of section 43 of the Regulations means that there is no longer any 
requirement that the elevator operator issue a cash purchase ticket 
automatically at the end of the period prescribed for purposes of section 68.1 
since there is no longer any such period. It would also seem to follow that since 
the holder of an elevator receipt is entitled to delivery of grain only if the 
receipt is surrendered within the prescribed period, the absence “of such a 
period means that the holder of an elevator receipt no longer is entitled to 
delivery of grain. 


Clearly, however, Parliament did not intend that the holder of an 
elevator receipt have no right to delivery of grain. This leads then to the 
conclusion that section 68.1 must be read as requiring the prescribing of a 
period. Otherwise section 68.1 could be rendered entirely inoperative. As is 
observed by Pierre-André Coté in The Interpretation of Legislation in Canada 
(second edition), at p.199, “In practice, the context or object of a statute will 
frequently suggest that its authorizing or permissive provisions are more than 
purely discretionary. Powers granted by statute may well be coupled with a duty 
to exercise such powers under certain circumstances.” 


(The same question arises in connection the repeal of section 46 of the 
Regulations, which prescribed a period of 90 days for the purpose of section 
82.1 of the Act, the latter being analogous to section 68.1 and applying to 
operators of licensed process elevators and licensed grain dealers.) 


The parliamentary record provides support for such a conclusion. When 
he appeared before the House of Commons Standing Committee on 
Agriculture on July 19, 1988, the Honourable Charles Mayer, Minister of State 
for Grains and Oilseeds, offered the following culanotiad of the provision 
that became section 68.1 of the Act: 


[W]e are proposing to establish by regulation, subject to 
Governor in Council approval, time limits for the deferral of 
pricing, which means we are going to be moving to limit the time 
in which a producer can hold storage tickets on grain in an 


elevator. There is really no limit on it now, and 1am not so sure 


thar is the way the Canada Grain Act is intended to operate. 


(Emphasis added) 
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He went on to observe: 


We do not really have a storage system on the prairies, and we 
are not moving toward a storage system. We are in fact moving 
to a straight through-put out system. So we do not have the 
ability to store, nor do we want them to store. ... We just think it 
is logical for farmers to price out relatively quickly, take their cash 
and put it in the bank. If they want to speculate on the grain, 
there are other ways in which they can do so. 


Later the Minister explained that setting the relevant period by regulation 
would allow for it to be “adjusted” as the need arose. 


The Minister’s comments indicate that, it having been determined that 
there should be time limits for the deferral of pricing, because operating 
without such limits in not “the way the Canada Grain Act is intended to 
operate”, the intent of section 68.1 is that there would be a time period within 
which dealings with respect to a particular delivery of grain must be finalized, 
but that the Commission would have the authority to determine, and as 
necessary adjust, the duration of that period. 


This view was advanced by our counsel in letters to the Canadian Grain 
Commission dated February 3 and February 20, 2004. In reply, the 
Commission has argued that because “payment or delivery on surrender is a 
principle underlying elevator receipts as well as grain receipts”, to conclude that 
the right to delivery of grain turns on the prescribing of a period under sections 
68.1 and 81(1) would defeat the intent of the Act. This is sumply not the case. 
What would defeat the purpose of the Act is the failure to prescribe the 
relevant periods as these provisions require. It is not this requirement that 
removes the tight to delivery, but rather the absence of a prescribed period. 


While the Commission has also characterized the policy objectives of the 
Act as being to “grant producers a right to payment, or in the case of primary 
elevators to redelivery, on demand and surrender of the appropriate receipt, at 
their option”, we believe that the parliamentary record demonstrates that the 
policy objective of the provisions in question is to limit the tme that grain may 
be stored in elevators, and to ensure that grain is priced out quickly. Obviously, 
removing any time limits entirely defeats this intent. As for the assertion that in 
order to meet the objective of the Act an “absurdly long” time period lasting 
“even years” would have to be prescribed, we would observe that it can hardly 
be suggested that the 90 day period that was in place from 1989 to 2003, and 
that was the period expressly proposed by the Minister at the time section 68.1 
was being considered by Parliament, was absurdly long and contrary to the 
objectives of the Act. 
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In its letter of April 26, 2004, the Commission stated that to interpret 
section 68.1 of the Act as requiring the prescribing of a period “is contraty to 
the interest of all concerned”. With all due respect to the Commission, 
ignoring the law cannot be justified on the basis of policy considerations. 
Contrary to its assertion, the Canadian Grain Commission was not given a 
discretion to decide when section 68.1 of the Act would cease to apply. That 
is, in fact, the authority it is claiming when it asserts that it has a right not to 
prescribe any period for the purposes of that statutory provision. In other 
words, the Commission is claiming for itself the de facto authority to set aside 
the statutory provision through not making a regulation prescribing a time 
period. 


Ir is the view of the Joint Committee that in making itself the judge of 
whether section 68.1 of the Canada Grain Act is still required given changes in 
the grain industry, the Canadian Grain Commission is usurping the role of 
Parlament. In removing sections 43(1) and 46 of the Regulations, the 
Commission is seeking to implement a policy that is inconsistent with the Act. 
If it has been determined that the policy outlined by the Minister in 1988 is no 
longer appropriate, the solution is to seek amendments to the Act itself. We 
seck your cooperation in ensuring that the Commission clearly understands that 
it is for Parliament to judge whether the policy requiring producers to pay out 
their grain within a fixed time is still desirable. 


We look forward to receiving your advice concerning the forggoi 


POH 


Aohn G. Bryden 
Joint Chairman 


rl 
utmant Grewal 
oint Chairman 


Wasylycia-Leis 
~chairman 


Lynn Myers 
Vice-chairman 


c.c.: Ms. Valerie Gilroy, Legal Counsel and Corporate Secretary 
Canadian Grain Commission 


fmn 
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Sep <1 2006 Quote: 459865 


The Honourable John T. Eyton, Senator, Joint Chairman 
Mr, Paul Szabo, MP, Joint Chairman 
Mr. Ken Epp, MP, Vice-Chairman 
Mr. 2aul Dewar, MP, Vice-Chairman 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Senator Eyton and Messrs. Szabo, Epp and Dewar: 


Thank you for your letter attaching a copy of a letter to my predecessor, the Honourable 
Andy Mitchell, regarding the Canada Grain Regulations. | appreciate the opportunity to address 
your concerns, and I apologize for the ce.ay in my response. 


In your letter, you suggest that the Canadian Grain Commission (CGC) has ignored the intent of 
Parliament, as expressed in the Canada Grain Act (CGA), when it repealed sections 43({1) and 46 
of the Canada Grain Regulations (tae so-ca_.ec. 90-Cay payment regu_ations). ““1e Regulations 
had prescribed a period of time in which a grain sale must be finalized. This is a serious issue 
that I would like to address. 


Under the CGA, when grain is delivered to a primary elevator, either a cash purchase ticket or an 
elevator receipt must be issued. A cash purchase ticket is given to a producer if a sale has been 
finalized. Alternatively, an elevator receipt is issued when grain is delivered for storage. The 
elevator receipt entitles the producer to the re-delivery of a similar quality and quantity of grain 
in the future or can be surrendered in the future for a cash purchase ticket if a sale is negotiated. 
These rec uirements are long standing and allow producers to demand payment for, or re-delivery 
of, grain at any time. 


The CGA was amended in 1988 to give the CGC the ability to enact regulations limiting how 
long an elevator receipt can remain outstanding. This is set out in sections 68.) and 82.1 of the 
CGA. The CGC enacted the 90-day payment regulations in 1989 and later repealed them in 2003, 
wita the approva. of the Governor in Counci’, 


Bee 
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The Honourable John T. Eyton, Senator, Mr. Pau. Szabo, MP, Page 2 
Mr. Ken Epp, MP, Mr. Paul Dewar, MP 


In your _etter, you suggest tiat tae repeal of these regulations has removed a producer’s 
entitlement to the re-delivery of grain upon the surrender of an elevator receipt. Furthermore, you 
state that this was not the intent of Parliament when it amended the CGA in 1988. You conclude 
that the CGA requires regulations that prescribe a time period in which a grain sale must be 
fina)izec.. 


To support your proposition, you refer to the parliamentary record, specifically the statements 
made by the Minister of State for Grains and Oilseeds at the time of the 1988 statutory 
amendments. You refer to the Minister’s testimony indicating that the CGA was not intended to 
operate without time limits for the deferral of pricing, effectively creating a “storage system,” and 
that Parliament intended that there be some time period within which the grain sale would be 
finalized. 


My officials have reviewed this issue and have advised me that there is no duty under the CGA to 
prescribe a period of time in which a grain sale must be finalized. Moreover, a producer’s right to 
the re-delivery of grain remains intact witaout suci a prescried period. 


The right to re-delivery predates the 1988 statutory amendments authorizing a prescribed period 
and the 90-day payment regulations. The right to re-delivery is entrenched in other provisions of 
the CGA. The Act cefines “e_evator receipt” as a document that entitles the holder to the delivery 
of grain. Section 61 of the CGA requires an elevator operator to issue an elevator receist in 
specific circumstances. By requiring the operator to issue an elevator receipt, section 61 is 
requiring the elevator operator to issue a document entitling the holder to the delivery of grain. 
Thus, it is section 61 that is the statutory source of the right to re-delivery, through the 
mechanism of the elevator recerpt. 
Subsequently, it can be reasoned that section 68.1 is not an essential element of a producer’s 
right to the re-delivery of grain. Failing to prescribe a time limit does not affect the underlying 
right, but does give sroducers a choice as to when they receive payment for their grain. The 
choice can be an advantage in tax planning and other farm management issues. 


With respect to your reference to the testimony of the former Minister of State for Grains and 
Oilseeds, it is fair to suggest that, at that point in time, there was an expectation that a time 
period would be set in which a grain sale must be finalized. Indeed, the policy environment at the 
time suggested that it was the appropriate regu.atory response; 10wever, tie power to make 
regulations is discretionary. Taking into consideration the needs of stakeholders and the changes 
in the policy environment, the CGC used this discretionary authority to repeal the 90-day 
payment regulations. 
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The Honourable John T. Eyton, Senator, Mr. Pau. Szabo, V->, Page 3 
Mr. Ken Epp, MP, Mr. Paul Dewar, MP 


Fina_y, you suggest tiat section 68.1 of the CGA must be repealed before a grain sale does not 
have to be finalized in a prescribed period of time. To this end, I would note that an independent 
and comprehensive review of the CGA and the CGC is currently taking place. The review will be 
completed before the end of this summer, and it will be tabled before both houses during the next 
session of Parliament. It is possible that this review could culminate in legislative changes where 
the relevance of section 63(1) would be considered. 


In closing, the repeal of sections 43(1) and 46 of the Canada Grain Regulations is fully 
consistent with the CGA. Section 68.1 provides the CGC with the discretionary authority to 
prescribe a time period within which a grain sale must be finalized. 

I trust that this information clarifies the issues you have raised. Again, thank you for writing on 
this matter. 


Sincerely, 


Original signed by Chuck Strahl 
Original signe par Chuck Strahl 


Chuck Strahl 


1-2-2007 
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Annexe F 


TRADUCTION 


NOTE SUR LA REPONSE DU it SEPTEMBRE 2006 DU MINISTRE 
CONCERNANT LE DORS/2003-284, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA _ 


Les modifications au Réglement sur les grains du Canada enregistrées sous le 
numéro DORS/2003-284 ont abrogé le paragraphe 4311) du Régkment, qui 
prescrivait un délai de 90 jours aux fins de lapplication de Particle 68.1 de la Loi sur 
ke s grains du Canada. Ainsi, Vexploitant dune installation primaire (ou silo) n’est plus 
automatiquement tenu de délivrer de bon de paiement au comptant apres 90 jours. 
Comme lexplique le Résumé de étude d’impact de la réglementation qui 
accompagne le Keéslement, il s’agissait dabroger Pobligation pour les exploitants 
dinstallations primaires de « verser le plein montant du paiement aux producteurs 
pour le grain dans les 90 jours suivant la livraison, que le producteur veuille ou non 
reporter “le paiement au- deli du délai établi ». 


Le Comité en est venu 4 la conclusion qu'il faut néanmoins comprendre de 
Particle 68.1 de la Loz qu'il exige la prescription d’un délai. En effet, Particle dispose 
aussi que le détenteur d’un recépissé n’a droit a la livraison du grain gue s'il rend le 
récépissé dans le délai prescrit. Apparemment, si aucun délai n’était prescrit, cela 
signifierait que le détenteur du récépissé ne pourrait plus obtenir de livraison de 
grain. Ce n’est de toute évidence pas le résultat qu’entendait obtenir le Parlement, 
un avis que confirme d’ailleurs le a rendu des débats parlementaires qui ont 
mené 4 Vadoption de Darticle 68.1 et plus particulierement un passage énoncant 
certains propos tenus a Tépoque par le ministre d’Etat aux ‘Céréales et 
Oléagineuses. La lettre du 11 mars 2005 des coprésidents au ministre de 
PAgriculture et de PAgroalimentaire explique parfaitement les raisons qui motivent 
la conclusion du Comité. 


Dans sa reponse du 11 septembre 2006, le ministre prétend que la La 
noblige pas a prescrire le délai dans lequel une vente de grain doit etre completée et 
qu’a défaut de ce délai, le producteur conserve son droit @obtenir une livraison de 
grain. Il affirme essentiellement que comme la La part du principe que le 
producteur aura le droit d’exiger une livraison de grain, il ne faut pas faire de 
Particle 68.1 une interprétation qui aurait pour effet de nier Pexistence de ce droit. 
Cela étant, on peut présumer que le défaut de prescrire un délai signifie que 
lexercice de ce droit ne peut étre limite dans le temps. 


Malheureusement, cette interprétation ne tient aucun compte du libellé de 
Particle 68.1, selon lequel le producteur n’a droit 4 Ja livraison du grain « que durant 
la période réglementaire », c'est-a-dire s'il rend le récépissé a Pexploitant qui le lui a 
délivré avant l’expiration de cette période. Or, si aucune période n’a été prescrite, 
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aucune livraison de grain ne peut étre effectu¢e dans la période prescrite. Le 
pouvoir de réglementation est habituellement discrétionnaire, mais pas toujours, 
malgré ce que le ministre semble présumer, d’apres sa reponse, Comme un 
observateur [’a dit, [traduction] «lorsqu’une loi confére a quelqu'un ou a un 
organisme le pouvoir de prendre des mesures législatives subordonnées, ce pouvoir 
peut étre exécutoire ou discrétionnaire » (Francis Bennion, Statutory Interpretation, 
guatriéme édition, p. 140). De plus, méme lorsque le pouvoir de réglementation est 
conféré en des termes qui pourraient sembler rendre son exercice facultauf, 
(comme «la Commission peut, par réglement, ... »), les tribunaux n’hésitent pas a 
faire fi du sens habituel de « peut» lorsque le contexte indique que la loi exige 
effectivement que le pouvoir soit exercé. Dans L inierprétation des lois, deuxiéme 
édition, le P’ Pierre-André Coté écrit (a la page 202) ce qui suit : 


[Traduction] [D]ans certains cas, on considére que le terme « peut » 
est impératif en raison du contexte, de Phistorique de la législation, 
des objets de la loi ou de la possibilité que l'exercice de la discrétion 
ait des conséquences néfastes que le législateur est réputé vouloir 
éviter. 


En Poccurrence, comme le détenteur Pun récépissé n’a droit a la livraison du 
grain que sil rend le récépissé dans la période prescrite et que le Parlement 
n’entendait pas qu’il ne puisse pas se faire livrer de grain, force est de conclure qu'll 
faut interpreter l'article 68.1 comme exigeant qu'une période soit prescrite. Si tel 
était pas le cas, l'article 68.1 serait absolument sans effet. Ce n’est pas cette 
interpretation de la Los, mais plutét le défaut de prescrire un délai, qui irait a 
lencontre du but recherche. 


Comme les coprésidents du Comité mixte Pindiquent dans leur lettre, cette 
conclusion est étayée par le compte rendu des débats parlementaires. Lorsqu’il a 
comparu devant le Comité permanent de Pagriculture de la Chambre des 
communes, : 19 juillet 1988, le ministre dEtat aux Céréales et Oléagineuses a 
explique que le gouvernement avait décidé qu'il fallait prescrire des délais, aux fins 
du rapport de Tétablissement des prix, parce que la Los métait pas censée 
s'appliquer sans ces délais, et que Pintention du Parlement, a larticle 68.1, était de 
faire en sorte qu'un délai soit prescrit dans lequel devraient étre complétées les 
transactions visant une livraison donnée de grain, tout en laissant a la Commission 
le soin d’en déterminer la durée. 


Le ministre de ’Agriculture et de ’Agroalimentaire reconnait qu’ll se peut 
que le Parlement ait eu cette intention a |’€poque, mais écrit que « l'environnement 


politique » d’aujourd'hu est différent. Si est le cas, toutefois, il faut modifier la Lar 


de maniere a abroger Varticle 68.1. L’évolution de la politique ne justifie pas 
Vignorer les termes dans lesquels le Parlement a voulu libeller la Laz, Comme les 
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coprésidents le disent dans leur lettre, [traduction] « S’il a été déterminé que la 
politique décrite par le ministre en 1988 ne convient plus, il faut faire modifier la 
Loi, ... {C'est au Parlement de determiner si la politique obligeant les producteurs a 
vendre leur grain dans un certain délai n’est plus indiquée. » 


(A cet égard, le ministre note que la Loz et la Commission font Pobjet dun 
examen exhaustif et ajoute qu’« [iJ] n’est pas impossible qu'il en Heep des 
modifications a la législation, et [que] le Parlement se penchera alors sur la 
pertinence du paragraphe 63(1) ». Le rapport de examen en question a été depose 
au Parlement le 18 septembre 2006, et il n’y est nulle part question de larticle 68.1.) 


Le conseiller juridique estime que peu de ce que le ministre écrit répond aux 
objections soulevées dans la lettre des copresidents et que le Comité mixte devrait 
ae savoir au ministre qui estime toujours que si le détenteur d’un récepisse nest 
plus tenu, pour avoir droit a une livraison de grain, de rendre son récépissé dans la 
période prescrite, il y a tout lieu d’abroger larticle 68.1 de la Lov. 


Le 30 novembre 2006 
PB/mh 
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TRADUCTION 


Le 11 mars 2005 


L’honorable Andrew Mitchell, C.P., député 
Ministre de l’Agriculture et de PAgroalimentaire 
Piéce 157, Edifice de PEst 

Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

K1A OAG6 


Monsieur, 


N/Réf£.: DORS/2003-284, Reéglement modifiant le Réglement sur les grains du 
Canada 


Varticle 20 du réglement modificatif enregistré sous le numéro 
DORS/2003-284 abrogeait le paragraphe 43(1) du Réglement sur les grains du 
Canada qai établissait une période réglementaire de 90 jours aux fins de 
Papplication de Particle 68.1 de la Lo: sur des grains du Canada. Selon le Résumé de 
Pétude @impact de la réglementation accompagnant le DORS/ 2003-284, cette 
modification visait 4 supprimer l’obligation, pour les exploitants d’installations 
ptimaires agréées, de « verser le plein montant du paiement aux producteurs 
pour le grain dans les 90 jours suivant la livraison, que le producteur veuille ou 
non reporter le patement au-dela du délai établi ». 


Or, voici ce que prévoit larticle 68.1 de la Lon: 


68.1 Le détenteur d'un récépissé délivré en application des 
articles 61 ou 62 n'a droit 4 la livraison du grain que durant 
la période réglementaire. A défaut de remise du récépissé, 
pendant cette période, a l'exploitant qui l'a délivré, celui-ci 
est réputé avoir acheteé, a l'expiration de celle-ci, le grain qui 
y est visé au prix du marché du jour, déduction faite des 
droits exigibles en application de la présente loi, et délivre 


1-2-2007 Examen de la réglementation 8F:15 


un bon de paiement a cet égard. (C'est nous qui 
soulignons.) 


L’abrogation de larticle 43 du Réeglement signifie qu’un exploitant d’installation 
nest plus systématiquement tenu de délivrer un bon de paiement au terme de la 
période réglementaire établie aux fins de Papplication de l’article 68.1 parce qu'il 
n’y a plus de période réglementaire. Il semble aussi s’ensuivre que, comme le 
détenteur d’un récépissé a droit a la livraison du grain seulement s’il remet le 
récépissé pendant la période réglementaire, absence d’une telle période signifie 
qwil n’a plus droit a la livraison du grain. 


De toute évidence, le Parlement ne souhaitait pas que le détenteur d’un 
récépissé n’ait plus droit a la livraison du grain. Il faudrait donc interpréter 
l'article 68.1 comme exigeant l’établissement d’une période réglementaire. A 
défaut de cela, cet article pourrait étre rendu entiérement inopérant. Comme le 
fait remarquer Pierre-André Coté dans son ouvrage Interprétation des lois 
(2° édition, p. 222): «En pratique, i arrivera assez fréquemment que le 
contexte ou lobjet permettront de conclure que le pouvoir conféré ou la 
faculté accordée n’est pas absolument discrétionnaire. Il se peut en effet qu’un 
pouvoir soit assorti d’un devoir d’exercer le pouvoir en question lorsque 
certaines circonstances sont réunies. » 


(La méme question se pose au sujet de Pabrogation de Particle 46 du Réglement 
sur les grains du Canada qui prévoyait une période réglementaire de 90 jours aux 
fins de Papplication de larticle 82.1 de la Loi. Cet article est analogue a 
larticle 68.1 et vise les exploitants d’installations de transformation agréées et 
les négociants en grains agréés.) 


Les mesures prises par le Parlement appuient une telle conclusion. 
Lorsqu’ll a comparu devant le Comité permanent de l’agriculture de la 
Chambre des communes le 19 juillet 1988, Phonorable Charles Mayer, ministre 
d’Ftat (céréales et oléagineux) a expliqué en ces termes la disposition qui est 
devenue Particle 68.1 de la Loi: 


« {[N]ous proposons que l’on puisse fixer par reglement, avec 
Papprobation du gouverneur en conseil, des limites de temps pour 
le report de la fixation du prix, ce qui veut dire que nous allons 
limiter la durée pendant laquelle un producteur pourra détenir des 
bons d’entreposage de grain dans un élévateur. Pour Vinsrant, il 
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qui soulignons.) 


fl a ensuite fait les observations sutvantes: 


Nous ne possédons vraiment pas un systéme d’entreposage dans 
les Prairies et nous ne nous dirigeons pas vers un systéme 
dentreposage. Nous nous ditigeons en réalite vers un systéme de 
simple transit. Nous n’avons pas la capacité d’entreposage et nous 
ne voulons pas non plus d’entreposage. |...]| Nous croyons tout 
sumplement qu'il est logique que les agriculteurs s’entendent sur 
un prix plutot rapidement, quils prennent Yargent comptant et 
déposent cet argent a la banque. S’ils veulent spéculer sur les 
grains, il existe d’autres moyens de le faire. 


Par la suite, le ministre a expliqué que le fait de fixer le délai pertinent par 
réglement permettrait de procéder a des rajustements, au besoin. 


Selon les commentaires du ministre, comme il avait été établi que des 
limites devraient étre fixées pour le report de la fixation du prix parce que le 
fonctionnement sans de telles limites ne correspond pas vraiment a Vintention 
de la Loz sur kes grains du Canada, Varticle 68.1 vise a ce qu'une période soit 
prévue pour terminer les opérations relatives a la livraison du grain, tandis que 
la Commission aurait le pouvoir de déterminer et, au besoin, de rajuster la 
durée de cette période. 


Cest Pavis qu’a émis notre conseiller juridique dans les lettres qu'il a 
envoyées a la Commission canadienne des grains les 3 février et 
20 février 2004. En réponse, la Commission a soutenu que, puisque «le 
paiement ou la livraison sur remise sont a la base du récépissé et de Paccusé de 
réception », conclure que le droit a la hvraison du grain tient a Pétablissement 
@une période réglementaire en vertu des dispositions 68.1 et 81(1) irait a 
rencontre de intention de la Loi. Ce n’est tout simplement pas le cas. Ce qui 
irait a Vencontre de la Loi, c’est le fait de ne pas prévoir de périodes 
réglementaires comme le veulent ces dispositions. Ce n’est pas cette exigence 
qui élimine le droit a la livraison, mais plutot Pabsence dune période 
révlementaire. 
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Méme si la Commission a aussi décrit Pobjectif stratégique de la Loi 
comme étant « d’accorder aux producteurs et aux exploitants d’installations 
primaires qui le souhaitent le droit d’étre payés ou de livrer le grain, selon le cas, 
sur temise du récépissé ou de Vaccusé de réception», les archives 
patlementaires montrent que la Loi vise, en fait, 4 lumiter la durée de stockage 
du grain dans les silos et a faire en sorte que le prix du grain soit rapidement 
fixé. De toute évidence, supprimer les limites de temps va tout a fait a 
Pencontre de cet objectif. Quant a Vaffirmation selon laquelle, pour que 
Pobjectif de la Loi puisse étre atteine, il faudrait que la période réglementaire 
«soit dune durée absurdement longue, voire de plusieurs années», nous 
tenons a souligner qu’on peut difficilement dire que la période de 90 jours qui a 
été en vigueur de 1989 a 2003 et dont la durée avait expressément été 
recommandée par le ministre d’Etat lors de l’étude de Particle 68.1 par le 
Parlement est absurdement longue et contraire a lobjectif de la Loi. 


Dans sa lettre du 26 avril 2004, la Commission a déclaré que le fait 
Vinterpreter Varticle 68.1 de la Lot comme exigeant l’établissement dune 
période réglementaire n’est dans lintérét d’aucune des parties concernées. Avec 
tout le respect que nous devons a la Commission, le fait d’ignorer la Loi ne 
peut étre justifié pour des considérations d’ordre politique. Contrairement a ce 
quelle affirme, la Commission canadienne des grains ne s’est pas vu conféter la 
discrétion de décider quand larticle 68.1 de la Loi cesse de s’appliquer. C’est, en 
fait, le pouvoir qu’elle revendique lorsqu’elle affirme qu'elle a le droit de refuser 
@établir une période aux fins de application de cette disposition de la Loi. 
Autrement dit, la Commission s’arroge le pouvoir d’écarter la disposition 
législative tout en ne prenant pas de réglement établissant une période de 
temps. 


Le Comité mixte estime gu’en décidant par elle-meéme si larticle 68.1 de 
la Lod sur les grains du Canada est toujours requis étant donné les changements 
dans Vindustrie des grains, la Commission canadienne des grains s’approprie le 
role du Parlement. Avec abrogation du paragraphe 43(1) et de Varticle 46 du 
Réglement, la Commission cherche a mettre en ceuvre une politique 
incompatible avec la Loi. S’il est établi que la politique énoncée par le ministre 
en 1988 ne convient plus, la solution consistera a chercher des modifications a 
la Loi comme telle. Nous demandons votre collaboration pour veiller a ce que 
la Commission comprenne clairement qu’'ll revient au Parlement de juger s'il est 
toujours souhaitable d’obliger les producteurs a respecter une période fixe pour 
convenir du prix de leur grain. 
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Dans lattente de votre avis sur ces points, nous vous prions d’aeréer, 
Monsieur, assurance de nos sentiments les meilleurs. 


John G. Bryden Gurmant Grewal 
Coprésident Coprésident 

Lynn Myers Judy Wasylicia-Leis 
Vice-president Vice-présidente 


cc. M™ Valerie Gilroy, avocate et secrétaire générale 
Commission canadienne des grains 
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TRADUCTION 


Référence : 459865 
’/REF. : DORS/2003-284 


Le 11 septembre 2006 


honorable John T. Eyton, sénateur, coprésident 
Monsieur Paul Szabo, député, coprésident 

Monsieur Ken Epp, député, vice-président 

Monsieur Paul Dewar, député, vice-président 

Comité mixte permanent d’examen de Ja réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Monsieur le Sénateur, Messieurs les Députés, 


J'ai bien recu votre lettre accompagnée dune lettre 4 mon prédécesseur, l'honorable 
Andy Mitchell, au sujet du Reéeglement sur les grains du Canada, et je vous en remercie. 
Je suis heureux de pouvoir répondre j a VOS questions et je vous prie de pardonner le 
temps que j’al mis a vous répondre. 


Dans votre lettre, vous affirmez qu’en abrogeant le paragraphe 43(1) et Varticle 46 
du Reéglement sur les grains du Canada (communément appelé « réglement sur le 
paiement en 90 jours»), la Commission canadienne des grains (C Ci 'G) a fait fi de 

lintention du Parlement telle qu’elle est exprimée dans la Lor sur les grains du Canada. 
Le Regiment précise le délat dans lequel une vente de grain doit étre complétée. J 
s'agit @un probleme grave, et je voudrais en discuter. 


Selon la Lar sur tes grains du Canada, lorsque du grain est livré a un silo de collecte, 
Vexploitant du silo ‘doit émettre un bon de paiement au comptant ou un récepisse 

du silo. Le producteur recoit un bon de paiement au comptant si la vente est 
complétée. I recoit un récépiss¢ du silo lorsqu’il confie son grain au silo pour fins 
Ventreposage. Plus tard, le récépissé lui permettra d’obtenir une quantite égale d'un 
grain de qualité égale, ou il pourra le remettre au silo en échange d’un bon de 
paiement au comptant si une vente est négociée. Ces exigences existent depuis 
longtemps et permettent aux producteurs Petre payés pour leur grain ou de le 
reprendre n’importe quand. 


La Loi a été modifiée en 1988 de manicre a ce que la Commission puisse par 
reglement limiter la période pendant laquelle un récépissé du silo demeure valide. 
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Ces modifications figurent aux articles 68.1 et 82.1 de la Loz. La Commission a pris 
les dispositions sur le paiement en 90 jours en 1989 et les a abrogées en 2003 avec 
Papprobation du gouverneur en conseil. 


Dans votre lettre, vous affirmez que Pabrogation de ces dispositions a fait perdre 
aux producteurs le droit d’obtenir une livraison de grain sur remise d’un récépissé 
de silo et que cela n’est pas conforme a esprit dans lequel le Parlement a modifié la 
Lui, en 1988. Vous concluez que la Loi exige que son réglement d’application 
prescrive le délai dans lequel une vente de grain doit étre compleétée. 


A Vappui de vos affirmations, vous faites référence aux comptes rendus des débats 
patlementaires, soit, plus précisément aux déclarations faites par le ministre d'Rtat 
aux Ceéréales et Oleagineuses lorsque le Parlement a étudié les modifications 
apportées 4 la Loz en 1988. Vous citez le teémoignage dans lequel le ministre a dit 
que la Lor n’avait pas pour objet de préserver la validité des récépissés de silos 
indéfiniment sans que des délais soient prescrits aux fins de Pétablissement des prix, 
car cela aurait créé dans les faits un « systeme d’entreposage », et que le Parlement 
entendait exiger que les ventes de grain soient complétées dans un certain deélai. 


Apres examen de la question, mes fonctionnaires m’ont fait savoir que la Lo 
n oblige pas la Commission a prescrire le délai dans lequel les ventes de grain 
dofvent etre completees et qu’a défaut, le producteur conserve intact son droit de 
se faire livrer du grain. 


Le droit a la livraison de grain est antérieur aux modifications de 1988 qui ont 
autorisé la Commission 4 prescrire un délai de livraison et a prendre les dispositions 
sur le paiement en 90 jours. Le droit a la livraison est prévu dans d’autres 
dispositions de la Loz. Celle-ci définit expression « récépissé de silo» comme 
sentendant d’un document qui donne a son deétenteur le droit de se faire livrer du 
grain. Son article 61 oblige lexploitant du silo a établir un récépissé en certaines 
circonstances bien précises. Ce faisant, il oblige a émettre un document donnant a 
son détenteur le droit de se faire livrer du grain. I] est donc la source juridique du 
droit a la livraison, que le récépissé permet d’exercer. 


On seit donc soutenir que larticle 68.1 n’est pas un élément essentiel du droit des 
producteurs de se faire livrer du grain. Le défaut de prescrire un délai ne change 
rien au droit sous- jacent, mais permet aux producteurs de choisir quand ils se 
feront payer leur grain. Ce choix peut leur conférer un avantage dans leur 
planification fiscale et a d’autres évards, dans la gestion de leurs exploitations 
agricoles. 
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Quant aux propos de l’ancien ministre d'Etat aux Céréales et Oléagineuses, il faut 
en toute honneteté rappeler qu’a l’epoque, on s’attendait a ce qu’un délai soit 
prescrit dans lequel les ventes de grain devraient ¢tre completées. En effet, la 
politique alors en vigueur donnait a penser que c’était la chose a faire sur le plan 
réglementaire; mats le pouvoir de prendre des réglements est discrétionnaire. 
Compte tenu des besoins des intervenants et de Pévolution de environnement 
politique, la Commission a usé de ce pouvoir discrétionnaire pour abroger les 
dispositions exigeant le paiement en 90 jours. 


Vous affirmez enfin que pour qu'il ne soit plus nécessaire de completer les ventes 
de grain dans un deélai prescrit, il faudra abroger Particle 68.1 de la Li Je vous 
signalerai que la Lot et le Reglement font actuelement Vobjet d'un examen 
indépendant exhaustif a cette fin précise. Cet examen sera terminé avant la fin de 
Pété et le rapport sera déposé devant les deux chambres au cours de la prochaine 
session du Parlement. I] n’est pas impossible qu'il en découle des modifications a la 
législation, et le Parlement se penchera alors sur la pertinence du paragraphe 63(1). 


En terminant, Pabrogation du paragraphe 43(1) et de Particle 46 du Réglement sur les 
grains du Canada est parfaitement compatible avec la Loz, dont Particle 68.1 confere a 
Ta Commission le pouvoir discrétionnaire de prescrire le délai dans lequel les ventes 
de grain doivent étre compleétées. 


Espérant que ce qui precede clarifie les points que vous avez soulevés et vous 
remerciant de nouveau de m’avoir écrit, je vous prie d'agréer, Monsieur le Sénateur, 
Messieurs les Députés, mes plus cordiales salutations. 


Original signed by Chuck Strahl 
Original signé par Chuck Strahl 
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Appendix G 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/a THE SENATE, OTTAWA KIA QA4 afs LIE SBNAT, OTTAWA KIA GA4 


"TEL: 995-0751 TEL: 995.0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEDR: 943.2100 
April 3, 2006 
Terry Hayward, Esq. 


Executive Director 

National Farm Products Council 
Canada Building, 10" Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

KiR 7Y3 


Dear Mr. Hayward: 


Our File: SOR/2002-309, Order Amending the British Columbia Vegetable 
Order 


As enacted by the referenced instrument, paragraph 4(b) of the British 
Columbia Vegetable Order authorizes the British Columbia Vegetable Marketing 
Commission to “fix and impose by order” levies and charges from persons 
engaged in the production for, or marketing of, vegetables in interprovincial or 
export trade. Subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act defines “statutory 
instrument” in part to mean: 


any rule, order, regulation, ordinance, direction, form, tariff of costs 
or fees, letters patent, commission, warrant, proclamation, by-law, 
resolution or other instrument issued, made or established 


() in the execution of a power conferred by or under an Act of 
Parliament, by or under which that instrument is expressly 
authorized to be issued, made or established otherwise than by 
the conferring on any person or body of powers or functions in 
relation to a matter to which that instrument relates .... 


It is therefore evident that orders made pursuant to paragraph 4(a) are “statutory 
instruments” for purposes of the Sta/utory Instruments Act. 


I would also submit that such orders also come within the definition of 
“regulation” in subsection 2(1) of the Statutory Instruments Act, paragraph (a) of 
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which provides that any statutory instrument “made in the exercise of a 
legislative power conferred by or under an Act of Parliament” is a regulation for 
purposes of that Act. It is difficult to conclude other than that the making of an 


order fixing and imposing a charge or levy constitutes the exercise of a legislative 
power. 


This being the case, orders made by the Commission pursuant to 
patagraph 4(a) are subject to the examination, registration and publication 
requirements applicable to regulations under the Statutory Instruments Act. (This 
would also be the case with respect to orders and regulations made pursuant to 
section 3 of the British Columbia Vegetable Order.) As well, the rules governing the 
coming into force of regulations set out in section 9 of the Statutory Instruments 
A apply to such orders. Subject to certain stated exceptions, section 9 provides 
that regulations only come into force upon their registration. 


A review of the Consolidated Index of Statutory Instruments indicates that no 
orders or regulations made pursuant to the Britsh Columbia Vegetable Order have 
been registered or published. Are no levies collected in respect of vegetables 
produced in British Columbia and marketed in interprovincial or export trade? 
Has the Commission not exercised its powers under section 3 of the Order? If 
orders and or regulations have been made pursuant to section 3 and 4, on what 
basis are these instruments considered to be in force? 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


LBL AE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Mr. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


/mn 
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BC #207, 15252 — 32nd Avenue 
VEGETAB LE Surrey, British Columbia, Canada V35 0R7 
TING Tel: (604) 542-9734 + Fax: (604) 542-9735 « Toll Free in BC: 1-800-663-1461 


MISSION ite: www.bcveg.com 
COMMISSION website: www.bcveg.cor RECEIVED / RECU 


May 4, 2006 


nis ‘ 
ya 5 AOB6 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations REGULATIGSNS 
c/o The Senate PRT RTI 
Ottawa, ON REGLEME STATIC. UI 


K1A 0A4 
Vie Facsimile: (613) 943-2109 
Dear Mr. Bemharat: Ss OR. fa COR - 309 


The British Columbia Vegetable Marketing Commission (BCVMC) has recaived correspondence from Mr. 
T. Hayward, Executive Director of the National Farm Products Council, in follow-up to your April 3, 2006 
correspondence directed to him regarding registration of federal authority to flx and impose levies and 
charges fram persons engaged in the production, for marketing of. vegetables in interprovincial or expart 
trade. 


NP ner rm Or hat conan hornet Sp? Be dead 


The correspondence received from Mr. Hayward instructed that the BCVMC respond directly to you and 
that the Council be provided a copy of the Commission's reply. 


it is evident that the BCVMC is deficiart in Its administrative practices regarding federal levy authority. 
The BCVMC has every intention to remedy this situation. 


Your letter finds the BCVMC at a time when it will be making significant regulation change 
regarding regulated greenhouse vegetables (tomatoes, cucumbers, bell peppers and butter lettuce). It is 
expected that the order amending the BCVMC General Orders will be completed by the end of the month. 


On the completion of amending the General Orders, the BCVMC will prepare and submit a federai levy 
order to the National Farm Products Council for registration and publication in the Canada Gazette. 


Yours truly, 


Tom Demma 
General Manager 


cc T. Hayward, National Farm Products Council 


Growers working for Growers 


8G:4 


Scrutiny of Regulations 


Annexe G 


TRADUCTION 


Le 3 avril 2006 


Monsieur Terry Hayward 

Directeur général 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-309, Décret modifiant le Décret sur les légumes de la 
Colombie-Britannique 


Le Décret sur les kegumes de la Colombie-Britannique, mis en vigueur par le texte 
réglementaire susmentionné, autorise la British Columbia Vegetable Marketing 
Commission 4 instituer, par décret, et a percevoir des taxes ou prélévements 4 payer 
par les personnes qui se livrent 4 la production ou a la commercialisation de tout ou 
partie d'un légume sur le marché interprovincial ou dans le commerce d’exportation. 
Aux termes du paragraphe 2(1) de la [Lot sur les textes réglementaires, les mots « texte 
réglementaire » sont en partie définis comme suit : 


a) Réglement, décret, ordonnance, proclamation, arrété, régle, reéglement 
administratif, résolution, instruction ou directive, formulaire, tarif de 
droits, de frais ou Vhonoraires, lettres patentes, commission, mandat ou 
autre texte pris: 


@) soit dans l’exercice d’un pouvoir conféré sous le régime 
une loi fédérale, avec autorisation expresse de prise du 
texte et non par simple attribution a quiconque — 
personne ou organisme — de pouvoirs ou fonctions liés a 
une question qui fait Pobjet du texte, (...) 


Par conséquent, il est évident que les décrets pris en vertu de Valinéa 4a) sont des 
« textes réglementaires » au sens de la Lod sur des textes réglementaires. 


Je crois également que ces décrets sont aussi visés par la définition de 
« réglement » au paragraphe 2(1)a) de la Loi sur kes textes réglementatres, gai prévoit que 
tout texte réglementaire « pris dans l’exercice dun pouvoir législatif conféré sous le 
régime d'une loi fédérale » est un réglement aux fins de cette loi. Il est difficile d’en 
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attiver a une autre conclusion que le fait de prendre un décret qui vise a percevoir des 
taxes ou des prélévements constitue l’exercice d'un pouvoir législatif. 


Puisquwil en est ainsi, les décrets pris par la Commission conformément 4 
Valinéa 4a) sont assujettis aux exigences en matiére d’examen, d’enregistrement et de 
publication applicables aux réglements en vertu de la Loi sur les terctes réglementaires. (Ce 
serait également le cas pour les décrets et reglements pris conformément a article 3 
du Décret sur les legumes de la Colombie-Britannique). De plus, les régles régissant Pentrée 
en vigueur des réglements énoncées a article 9 de la Loi sur les textes réglementaires 
s’appliquent a ces décrets. Sous réserve de certaines exceptions, Particle 9 prévoit que 
les reglements n’entrent en vigueur qu’a la date de leur enregistrement. 


Un examen de lIndex codijré des textes réglementaires permet de constater qu’aucun 
décret ni aucun réglement pris en vertu du Décret sur les legumes de la Colonrbie-Britannique 
n’a été enregistré ou publié. Se pourrait-il qu’aucune taxe ni aucun prélévement ne 
soient percus relativement aux légumes produits en Colombie-Britannique et vendus 
sur le marché interprovincial ou dans le commerce d’exportation? La Commission 
n’a-t-elle pas exerce les pouvoirs qui lui sont conférés par Parucle 3 du Décret? Si des 
décrets ou des réglements ont été pris conformément aux articles 3 et 4, selon quel 
fondement ces textes réglementaires sont-ils considérés applicables? 


Dans l’attente de votre avis sur ces points, je vous prie dagréer, Monsieur, mes 
meilleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


cc. M. Leonard Edwards, sous-ministre 
Ministére de Agriculture et de ! Agroalimentaire 


8G:6 


Scrutiny of Regulations 


TRADUCTION 
Le 4 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0OA4 


Monsieur, 


La British Columbia Vegetable Marketing Commission (BCVMC) a regu une lettre de 
M. T. Hayward, directeur général du Conseil national des produits agricoles, faisant 
suite a la lettre que vous lui avez adressée le 3 avril dernier au sujet de Penregistrement 
du pouvoir fédéral d’instituer et de percevoir des taxes ou des prélévements a payer 
par les personnes qui se livrent a la production ou a la commercialisation de tout ou 
partie d'un légume sur le marché interprovincial ou dans le commerce d’exportation. 


Dans sa lettre, M. Hayward demande a la BCVMC de vous répondre directement et 
Wenvoyer au Conseil une copie de la réponse de la Commission. 


De toute évidence, il y a des lacunes au niveau des pratiques administratives de la 
BCVMC, en ce qui concerne les pouvoirs fédéraux de prélévement, et la BCVMC a 
Pintention de remédier a la situation. 


La BCVMC s’appréte 4 faire d’importants changements a la réglementation applicable 
aux légumes de serre (tomates, concombres, poivrons et laitue pommée). On s’attend 
ace que le décret modifiant les ordonnances générales visant la BCVMC soit terminé 
@ici la fin du mois. 


Lorsque les ordonnances générales auront été modifiées, la BCVMC soumettra au 
Conseil national des produits agricoles un décret sur les pouvoirs fédéraux de 
prélevement, qui sera enregistré et publié dans la Gaxette du Canada. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Tom Demma 
Gestionnaire général 


c.c.: T. Hayward, Conseil national des produits agricoles 
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NOTE ON SOR/2004-232, ORDER AMENDING THE SASKATCHEWAN 
PULSE CROP MARKETING LEVIES (NTERPROVINCIAL AND 
EXPORT) ORDER 


The Explanatory Note accompanying this Order reads: “The Order 
increases from one half of one per cent to one per cent the levy deducted on the 
gross value of the pulse crop produced in the Province of Saskatchewan and 
marketed in interprovincial and export trade.” 


Although it is stated to have been made by the Saskatchewan Pulse Crop 
Development Board on August 1, 2003, the amending Order was not registered 
until October 25, 2004, nearly 15 months later. Section 5 5(1) of the Statutory 
Instruments Act requires that regulations be transmitted to the Clerk of the Privy 
Council for registration within seven days after their making. Moreover, the 
Order could only come into force on the day on which it was registered. Given 
the length of the delay between the making of the Order and its registration, an 


assurance was sought that the increased levy was not collected prior to October 
25, 2004. 


In reply, the National Parm Products Council indicated that when making 
the Order, the Saskatchewan Pulse Crop Development Commission had been 
unaware of the requirements of the Statutory Instruments Act, but that it would 
adhere to them in the future. In view of this advice, it was then asked whether 
money was collected without lawful authority by the Commission between 
August 1, 2003, the date of the making of the Order, and its eventual registration 
on October 25, 2004. 


The reply from the National Farm Products Council dated January 19, 
2006 states than in its earlier letter it “neglected to tell you ... that the 
Commission ...stated that no interprovincial or export levies were collected 
during the time-frame in which the Order was not in force.” 


It seemed very unlikely that over the 15-month period in question no 
Saskatchewan pulse crops were marketed in interprovincial or export trade, or if 
they were, that no levies were collected on them. Moreover, the Saskatchewan 
Pulse Growers newsletter of October, 2002 included the following information 
concerning the “new pulse check-off’ (the name by which levies for marketing 
within the province are referred under the relevant Saskatchewan legislation): 


As of August 1, 2002, the checkoff increased to 0.75%. The 
checkoff will increase to 1.0% effective August 1, 2003. The Board 
chose to phase in the checkoff increase over two years in order to 
ease the transition for growers. 
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Confirmation has been recetved that these increases were in fact collected on 
crops purchased both within and outside the province. 


What therefore transpired is that the provincial Board simply imposed the 
increased levy under its provincial legislative authority, and then proceeded to 
collect it in respect of all pulse crops, regardless of w hether they were marketing 
inside or outside the province. (It is worth noting, if only parenthetically, that the 
order made by the Board under the provincial legislation is on its face w/ina vires, 
in that it purports to impose levies on exporters.) The consequence of course 
would have been that the increased levies on crops marketed outside the 
province were illegally collected until such time as an order increasing the levy 
under the federal legiskauon had been made and re eget This would be the 
case for both the August 1, 2002 increase to 0.75% and the August 1, 2004 
increase to 1.0%. In other words, levies increases were collected i illegally for 
more than two years. 


While the provincial Board may have been confused in this regard, one 
may wonder whether the National Farm Products Council is not aware of this 
situation, but has chosen merely to repeat what has been submitted to it by the 
Saskatchewan Pulse Crop Development Commission, 


February 8, 2006 
PB/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO. 


¥ 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 


TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


afs LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 
PEL: 995.0751 
TELECOPIEUR: 543-2119 


CO-PRESIDENTS 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, MP. : : GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE- PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCLA-LEIS, MB. JUDY WASYLYCIA-LUIS, DEPUTEE 


February 17, 2005 


Leonard Edwards, Esq. 

Deputy Minister 

Department of Agriculture and Agri-Food 
Sir John Carling Building, Room 914 

930 Carling Avenue 

OTTAWA, Ontario 

KIA OC5 


Dear Mr. Edwards: 


Our File: SOR/2004-232, Order Amending the Saskatchewan Pulse Crop 
Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order 


I have reviewed the referenced instrument, and note that although it is 
stated to have been made by the Saskatchewan Pulse Crop Development Board 
on August 1, 2003, it was not registered until October 25, 2004, nearly 15 
months later. Section 5(1) of the Statutory Instruments Act requires that regulations 
be transmitted to the Clerk of the Privy Council for registration within seven 
days after their making, and an explanation as to why this requirement was not 
complied with in this instance would be appreciated. 


In addition, as the amending Order came into force on the day on which it 
was registered, and given the length of the delay between the making of the 
Order and its registration, your assurance that the increased levy put in place by 
SOR/2004-232 was not collected prior to October 25, 2004 would also be 
valued. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
/mn Counsel 
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Edifice Canada 
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produits agricoles 


Our File: 120-S2 
April 25, 2005 


rd 


Mr. Peter Bernhardt RECEIVE D/R EC ' 
Counsel 


Standing Joint Committee 


APR ae 
for the Scrutiny of Regulations ave 26 2005 
c/o The Senate R EG u L ATIO NS 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 REGLEM ENTATION: 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File: SOR/2004-232, Order Amending the Saskatchewan Pulse Crop 
Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order 


I am writing further to my letter of March 14, 2005, concerning your letter of 
February 17, 2005 to Mr. Leonard Edwards, Deputy Minister of Agriculture and Agn- 
Food Canada. You had raised concerns with the length of time taken to register the 
above-mentioned Order made by the Saskatchewan Pulse Crop Development Board. 
We have no explanation for the lengthy delay between the date of the making of the 
amendment and the request from the Board that the amendment be registered in the 
Canada Gazette. 


The Council has written to the Saskatchewan Pulse Crop Development Board for an 
explanation and directing that in future, it must wait to enact any amendments to its 
Levies Order until such time as Justice Canada has examined and approved the 
proposed amendments. The Council has also asked the Board to respond to your 
concern that no levies were collected on interprovincial and or export trade during the 
period in question. 


We shall inform the Committee of the Board’s response to our letter. 


Yours sincerely, 


Cynthia Currie 
Chairperson 


Encl. 


c.c. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


ha | 
Canada Tel.: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 Tél. : (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 


Web site: www.nfpe-cnpa.ge.ca Site web : www.nfpe-cnpa.ge.ca 
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iv | National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agricoles 


Canada Building 
344 Slater Street, 
10" Floor 
Otawa, Ontario 


KiR 7¥3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10° étage 
Ottawa Ontano 


KIR 7Y3 


Our Files: 120-S2 
1350-3-2 


April 25, 2005 


Mr. Garth Patterson 
Executive Director 
Saskatchewan Pulse Growers 

Development Board 
104-411 Downey Road 
Saskatoon, Saskatchewan 
S7N 4L8 


Dear Mr. Patterson: 


Re: SOR/2004-232: Saskatchewan Pulse Crop Marketing Levies 
Unterprovincial and Export) Order 


The above Order has been reviewed by the Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations. This is a joint House of Commons and Senate Committee whose 
mandate is to review all regulations made by the federal government. The Committee 
has written to the Council noting that this Order was not registered with the Canada 
Gazette within seven days of its making by the Saskatchewan Pulse Growers 
Development Board. This seven day period, as you know, is a requirement of the 
Statutory Instruments Act. The Order only becomes effective on the date of 
registration. 


The Committee has asked for an explanation of why there was a delay in registering 
your Order and an assurance that no levies were collected on interprovincial and 
export trade during the time period in question. Would you please provide us with 
these answers. 


In order to ensure that the Board does not incur any delays in the registration of 
Orders in the future, may we suggest the following process be followed for all future 
amendments. 


& As you do now, draft the proposed amendment in the form of an Order. Our 
staff will send you a template with the current drafting style preferred by 
Justice Canada. 


E+E 
Canada Tel.: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 Tél. : (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 


Web site: www.nfpe-cnpa.ge.ca Site web : www. nfpc-cnpa.pe.ca 
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2. Submit the proposed amendment to the Council. The Council will undertake 
the translation of the documents and submit them to the Regulations Section of 
Justice Canada for its review and approval under the Statutory Instruments Act. 

3 Once the Regulations Section has issued the final documents, they will be sent 
to you for the Board to pass a motion enacting the amendment. 

4. The Chair of the Board signs and dates the amendment and the documents are 


then sent to the Canada Gazette office within seven calendar days. 


For further information please contact Carola McWade, Deputy Executive Director 
and Registrar by telephone at (613) 995-9697 or by e-mail at mcwadec(@agr.ge.ca. 


Yours sincerely, 


lp 
prit docpiof di bas 


a lerry Hayward 
Executive Director 


1-2-2007 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
FEL: 9989751 
FAN: 943-2109 
JOENT CHAIRMEN 


SENATOR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. 


VICK-CHAIRMEN 


LYNN MYERS, MP. 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. 


Mrs. Cynthia Currie 
Chairperson 


National Farm Products Council 
Canada Building, 10° Floor 


344 Slater Street 
OTTAWA, Ontario 
KIR-7Y3 


Dear Mrs. Currie: 


Examen de la réglementation 


CANADA 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 

TRL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943.2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


August 31, 2005 


Our File: SOR/2004-232, Order Amending the Saskatchewan Pulse Crop 


* our File: 120-S2 


Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order 


I refer to your letter of April 25, 2005 concerning the above-mentioned 
instrument, and wonder whether you have yet received a response from the 
Saskatchewan Pulse Crop Development Board as to whether the increased levy 
reflected in SOR/2004-232 was collected prior to October 25, 2004. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c.: Leonard Edwards, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 
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Le National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agsicoles 


Canada Building 
344 Slater Street, 
10° Floor 
Ottawa, Ontario 


KEIR 7Y3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10° étage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y3 


Our Files: 120-S? 
1350-3-2 


November 9, 2005 


RECEIVED / REGU 


NOV 14 2005 


REGULATIONS 
RECLEMENTATION 


fey 


eee 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File: SOR/2004-232 - Order Amending the Saskatchewan Pulse 
Crop Marketing Levies (interprovincial and Export) Order 


This is in response to your letter of August 31, 2005, asking whether the Council has 
received a response from the Saskatchewan Pulse Crop Development Board with 
regard to your letter of February 17, 2005. 


The Saskatchewan Pulse Development Commission has written to the Council 
advising that it was not aware of the seven day time frame for registering orders of the 
Commission but that in future it will follow the process outlined in our letter to the 
Commission of April 25, 2005 (copy attached). 


1 trust that this is satisfactory. 


Yours sincerely, /) 
ff 


/ 


a 


psa 


Terry 2 LF 


Executive Director 


c.c. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


tek 
( al ada i: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 TEL. : (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


¢/o THE SENATE, OTTAWA RIA 0A4 
“PEL: 998-0751 
FAX: 943-2109 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 044 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN CG. BRYDEN SENATEUR JOHN G. BRYDEN 


ROB ANDERS, MP. CANADA ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCLA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 
November 15, 2005 


Terry Hayward, Esq. 

Executive Director 

Nattonal Farm Products Council 
Canada Building, 10° Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

KIR 7Y3 


Dear Mr. Hayward: 
Our File: SOR/2004-232, Order Amending the Saskatchewan Pulse Crop 


Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order 
Your Files: 120-S2 and 1350-3-2 


Reference is made to your letter of November 9, 2005 concerning the 
above-mentioned Order. 


In response to my inquiry as to whether the increased levy reflected in 
SOR/2004-232 was collected prior to October 25, 2004, the date of this 
instrument’s coming into force, your reply advises that the “The Saskatchewan 
Pulse Development Commission has written to the Council advising that it was not 
aware of the seven day time frame for registering orders”. May the Joint Committee 
therefore take it that the Commission was also not aware that the Order in question 
did not come into force unul it was registered, and that money was collected 
without lawful authority by the Commission between August 1, 2003, the date of 
the making of this Order, and its eventual registration on October 25, 2004? 


Yours sincerely, 


LEA Yo 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c Mr. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 
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rE & National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agricoles 


Canada Buildmg 


344 Slater Street, 


yoth Floor 
Ottawa, Ontario 


KiR 7Y3 


Edifice Canada 
344 me Slater 
10° étage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y¥3 


Get 
‘ 1 The j ‘ } Tel: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 
Teletypewriter / TDD: (613) 943-3707 


Our File: 120-S2 
January 19, 2006 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bernhardt 


Counsel JAN 28 9006 
Standing Joint Committee R f 
for the Scrutiny of Regulations EGULATIONS 


c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


REGLEMENTATION| 
Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File :SOR/2004-232 - Order Amending the Saskatchewan Pulse Crop 
Marketing Levies Unterprovincial and Export) Order 


This is in response to your letter of November 15, 2005 regarding the above Order. 


The National Farm Products Council (Council) wrote to you on November 9, 2005 
with the explanation from the Saskatchewan Pulse Crop Development Commission 
that it was unaware of the seven day time frame for the registration of orders made by 
the Commission. The Council neglected to tell you in that letter however, that the 
Commission, in its response to the Council’s letter of April 25, 2005, stated that no 
interprovincial or export levies were collected during the time frame in which the 
Order was not in force. 


I regret any inconvenience this may have caused. 


Yours sincerely, 


ce: Leonard Edwards, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


Tél: (613) 995-6752 Teélecopieur : (613) 995-2097 
Téléscripteur / ATME : (613) 943-3707 
Web site: www.ntpe-enpa.ge.ca Stie web : www.entpe-cnpa.gc.ca 
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Annexe H 


TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2004-232, ORDONNANCE MODIFIANT 
LVORDONNANCE SUR LES CONTRIBUTIONS: POUR LE PLACEMENT 
DES LEGUMINEUSES EN GRAINES DE LA SASKATCHEWAN (MARCHE 
INTERPROVINCIAL ET COMMERCE D'EXPORTATION) 


Peeve Nonny ricer peeve ene Na ne Pere RPA AAA ReRer tae CCRC RIO A DCT tore eer etc orrerbereereocctitisitinaninis 


La note explicative qui accompagne lordonnance mentionnée ci-dessus 
indique de qui suit : « L'ordonnance augmente le montant de la contribution 
imposée de un demi pour cent a un pour cent de la valeur brute des légumineuses 
en graines placées sur le marché interprovincial et dans le commerce 
d'exportation.» = - 


Bien quiil y soit dit que le Saskatchewan Pulse Crop Development Board 
(Office) a pris POrdonnance le 1° aott 2003, elle n’a été enregistrée que le 25 
octobre 2004, soit quelque 15 mois plus tard. Le paragraphe 5(1) de la Lor sur des 
textes réglementatres exige que les réglements soient transmis au greffier du Conseil 
privé pour fins d’enregistrement dans les sept jours suivant leur prise. De plus, 
Yordonnance modificative ne pouvait entrer en vigueur que le jour méme de son 
enregistrement. Comme il s’était écoulé un temps considérable entre sa prise et son 
enregistrement, j'ai demandé qu’on m/’assure que la hausse des contributions 
décrétée n’avait pas été percue avant le 25 octobre 2004. 


Dans sa réponse, le Conseil national des produits agricoles a indiqué que 
ao. le Saskatchewan Pulse Crop Development Board (V’Office) a pris 
P Ordonnance, il ignorait les exigences de la Lor sur des textes réglementaires, mais qu’il s’y 
conformerait a l’avenir. Nous lui avons alors demande s’il avait percu illégalement 

augmentation des contributions entre le 1° aout 2003, date de la prise de 
r Ondonnance, et le 25 octobre 2004, date de son enregistrement, 


Le Conseil nous a réponduy, le 19 janvier 2006, que dans sa premiere lettre, il 

vait « omis de [nous] dire |...] que vOffice Be lavait] affirmeé ne pas avoir percu 

re contributions [...] pendant la période au cours de laquelle ? Ordonnance n’était pas 
en vigueut ». 


Il nous apparait assez invraisemblable que pendant les 15 mois en question, il 
n’ait pas été vendu de légumineuses en graines de la Saskatchewan dans le marché 
interprovincial ou le commerce international ou, a supposer qu'il en ait 
effectivement été vendu, qu’aucune contribution n’ait été pergue. De plus, le 
bulletin @octobre 2002 de Office disait ce qui suit au sujet du [traduction] 
«nouveau prélévement sur les légumineuses en graines » (le nom donné dans la 
législation prov inciale aux contributions pour le placement des légumineuses en 
graines dans le marché provincial) : 
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to 


, 


eerie ce Le 1° aott 2002,. le prélevement a été porté a 

75 p. 100. Il passera a 1 p. 100 le 1° aodt 2003. L’Office a 
ae d@étaler son augmentation sur deux ans afin d’en atténuer 
Peffet sur les producteurs. 


Nous avons regu confirmation que dans les faits, ces deux augmentations ont été 
percues sur les legumineuses en graines placées dans la province et a lextérieur. 


I] faut done conclure de tout cela que POffice provincial a simplement 
augmenté les contributions en vertu du pouvoir que lui confére la législation 
provinciale et qu’il a ensuite percu les contributions augmentées sur toutes les 
légumineuses en graines placees, quwelles Paient été dans le marché provincial ou 
qu’elles aient été vendues a Pextérieur de la province. (Il vaut la peine de signaler, 
ne serait-ce qu’entre parentheses, que ?ordonnance prise par ?Office en vertu de la 
législation provinciale est manifestement w#éra wres dans la mesure ou elle a pour 
objet diumposer des contributions aux exportateurs.) Evidemment, cela a eu pour 
consequence que les contributions augmentees percues sur les légumineuses en 
graines placées a Textérieur de la province Pont été illégalement tant a ‘une 
ordonnance augmentant les contributions en vertu de la legislation fédérale n’a pas 
cté prise ct enregistrée. C’est le cas des augmentations a 0,75 p. 100 imposee le 1" 
aout 2002 et a 1p. 100 imposée le 1% aout 2003. En dautres termes, POffice a 
percu illégalement l’augmentation de ses contributions pendant plus de deux ans. 


| se peut que les responsables de Office provincial aient fait une erreur a ce 
ie mais nous sommes en droit de nous demander si le Conseil national des 
produits agricoles n’était pas au courant de ce qui se passait et s'il ne s’est pas 
simplement contenté de nous relayer simplement la reponse du Saskatchew an Pulse 
Crop Development Board (’ Office). 


Le 8 février 2006 
PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 17 février 2005 


Monsieur Leonard Edwards 

Sous-ministre 

Ministére de l'Agriculture et de l'Agroalimentaire 
Immeuble Sir John Carling, piéce 914 

930, avenue Carling 

OTTAWA, ON KIA OC5 


Monsieur, 


N/R6éf. : DORS/2004-232, Ordonnance modifiant l'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des légumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial et 
commerce d'exportation) 


En examinant le texte en objet, je me suis rendu compte que, bien qu'il y soit 
dit que le Saskatchewan Pulse Crop Development Board (Office) la pris late 
aout 2003, il n’a été enregistré que le 25 octobre 2004, soit quelque 15 mois plus 
tard. Le paragraphe 5(1) ) de la Lot sur les textes réglementaires exige que les Conve iw 
soient transmis au greffier du Conseil privé pour fins d’enregistrement dans les sept 
jours survant leur prise, et je vous saurais gré de bien vouloir m ’expliquer pourquoi 
cette exigence n’a pas été remplie dans le cas présent. 


De plus, comme Pordonnance modificatrice est entrée en vigueur le jour 
méme de son enregistrement et quill s’est écoulé un temps considérable entre sa 
prise et son enregistrement, je vous saurais également gré de bien vouloir m’assurer 
que la hausse de contribution décrétée par le DC YRS /2004-2 232 n’a pas été percue 
avant le 25 octobre 2004. 


Dans Pespoir de recevoir bientét votre réponse a ces deux égards, je vous 
prie dagréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller puridique 


/mn 
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TRADUCTION 


N/Réf. : 120-S2 
Le 25 avril 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller puridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa,ON KIA 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. : DORS/2004-232, Ordonnance modifiant l'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des légumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial et 
commerce d'exportation) 


La présente fait suite a ma lettre du 14 mars 2005 concernant votre lettre du 17 
février 2005 a M. Leonard Edwards, sous-ministre, Agriculture et Agroalimentaire 
Canada. Vous aviez dénoncé le temps mis par le Saskatchewan Pulse Crop 
Development Board (Office) pour faire enregistrer Pordonnance en objet. Nous 
ne pouvons pas expliquer le temps écoule entre la date a laquelle rOffice a pris 
Pordonnance et celle a laquelle il a demandé qu’elle soit enregistrée dans la Gazette 
dy Canada. 


Le Conseil a écrit a POffice pour obtenir une explication et lui faire savoir qu’a 
Pavenir, avant de mettre en vigueur des modifications a son ordonnance sur les 
contributions, il devra attendre que Justice Canada les ait examinées et approuvees. 
Le Conseil lui a également demandé de vous donner l’assurance que augmentation 
des contributions prévue dans lordonnance modificative n’a pas été percue sur les 

légumineuses placées dans le marché interprovincial ou le commerce d’exportation 
pendant la période en question. 


Nous ferons tenir au Comité la réponse de Office a notre lettre. 
Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération distinguée. 


Cynthia Currie 
Py. Présidente 


C.c.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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TRADUCTION 


N/Réf. : 120-S2 
1350-3-2 


eos Bayon. 


Monsieur Garth Patterson 

Directeur administratif 

Saskatchewan Pulse Crop Development Board 
104 ~ 411 Downey Road 

Saskatoon (Saskatchewan) 

STN 418 


Monsieur 
3 


Objet : DORS/2004-232, Ordonnance sur les contributions pour le placement 
des légumineuses en graines de la Saskatchewan 


A (marché interprovincial et commerce d'exportation) 


Le Comité mixte permanent d'examen de la réglementation a examiné Pordonnance 
en objet. I] s’agit un comité mixte de la Chambre des communes et du Sénat qui a 
pour ene d’examiner tous les réglements pris par le gouvernement fédéral. Le 
Comité mixte a écrit au Conseil pour lui signaler que le Saskatchewan Pulse Crop 
Development Board (Office) n’a pas fait enregistrer POrdonnance dans la Gazette du 
Canada dans les sept jours suivant sa prise. Vous n’étes pas sans savoir que ce délai 
de sept jours est prescrit dans la Lov sur les textes réslementaires. 1? Ordonnance entre en 
vigueur que le jour de son enregistrement. 


Le Comité nous as demandé de lui expliquer pourquoi POffice a mis autant de 
temps a faire enregistrer ?Ordonnance et de lui assurer que pendant la période en 
question, il n’a pas pergu augmentation des contributions qui y est décrétée sur les 
légumineuses placées dans le marché interprovincial ou le commerce d’exportation. 
Nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire parvenir VPexplication et 
Passurance demandées. 


Par ailleurs, afin que l’Office ne tarde plus a faire enregistrer ses ordonnances, nous 
vous suggérons de suivre la procedure suivante chaque fois quil les modifiera. 


iy Rédigez, comme vous le faites déja, le projet de modification sous la torme 
dune. ordonnance. Notre personnel vous fera parvenir un gabarit 
incorporant le style rédactionnel que Justice Canada privilégie actuellement. 
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bo 


Soumettez le projet de modification au Conseil. Il veillera 4 faire traduire les 
documents et a les remettre a la Section de la réglementation de Justice 
Canada pour qu’il les examine et les approuve, conformément a la Lo/ sur les 
textes réglementaires. 


Lo 


Des que la Section de la réglementation aura produit les documents finaux, 
elle les expédiera a Office pour qu'il adopte une motion portant prise de la 
modification. 

4. La présidence de Office n’aura alors qu’a signer et dater la modification et a 
envoyer les documents aux bureaux de la Gazette du Canada dans les sept 
jours civils suivants. 

Pour obtenir des précisions a ce sujet, nous vous prions de communiquer avec 

Carola McWade, adjointe au directeur administratif, par téléphone, au (613) 995- 


9697, ou par courtier, 4 mowadec(lagr.ye.ca. 


Recevez, Monsieur, l’assurance de ma considération distinguée. 


Carola McW ade 
pour 


Terry Hayward 
Directeur administratif 
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TRADUCTION 


Le 31 aovt 2005 


Madame Cynthia Currie 

Présidente 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

CITIAWA. ON’ -KIRTYS3 


Madame, 

N/Réf. : DORS/2004-232, Ordonnance modifiant |'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des légumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial 
et commerce d'exportation) 

V /Ref : 120-82 


Je vous renvoie par la presente a votre lettre du 25 avril 2005 concernant le 
texte en objet. Je vous saurais gré de bien vouloir m’indiquer si le Saskatchewan 
Pulse Crop Development Board (Office) vous a fait savoir s'il a ou non percu 
avant le 25 octobre 2004 Vaugmentation des contributions décrétée dans le 
DORS/2004-232. 


Recevez, Madame, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


C.c.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Ministere de l'Agriculture et de 'Agroalimentaire 


/mb 
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TRADUCTION 


N/Ref. : 120-S2 
1350-3-2 


Le 9 novembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf : DORS/2004-232, Ordonnance modifiant !'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des legumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial et 


Je réponds par la présente a votre lettre du 31 aout 2005 dans laquelle bous me 


demandez si le Saskatchewan Pulse Crop Development Board (Office) a transmis 
au Conseil les renseignements sollicités dans votre lettre du 17 février 2005. 


L’Oftfice a écrit au Conseil et a indiqué qu’tl ne savait pas qu il avait sept jours civils 
pour faire enregistrer ses ordonnances, mais qu’a l’avenir, il suivra la procédure 


décrite dans notre lettre du 25 avril 2005 (copie ci-jointe). 


Espérant que ce qui précede est a votre satisfaction, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, lassurance de ma considération distinguée. 


Terry Hayward 
Directeur administratif 


C.c.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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TRADUCTION 


Le 15 novembre 2005 


Monsieur Terry Hayward 

Directeur administratif 

Conseil national des produits agricoles 
Fdifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

OTTAWA,ON KIR7Y3 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2004-232, Ordonnance modifiant l'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des legumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial 
et commerce d'exportation) 

V/REf : 120-52 et 1350-3-2 


Je réponds par la présente a votre lettre du 9 novembre 2005 au sujet du 
texte en objet. 


En réponse a ma question demandant si augmentation des contributions 
prévue dans le DORS/2004-232 avait éré pergue avant le 25 octobre 2004, date de 
Pentrée en vigueur du texte en objet, vous m’avez écrit que « [l]’Office a écrit au 
Conseil et a indiqué quil ne savait pas qu il avait sept jours civils pour faire 
enregistrer ses ordonnances ». Le Comité mixte doit-il comprendre que lOffice 
ignorait également be Pordonnance en question entrerait en vigueur le jour de son 
cnregistrement et quil a donc percu illégalement l’augmentation des Edntebuntons 

entre le 1% aott 2003, date de la prise de ! Ordonnance, et le 25 octobre 2004, date de 
son enregistrement? 


Dans lattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes 
cordiales salutations. 
Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


C.c.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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TRADUCTION 


N/REE. : 120-S2 


Le 19 janvier 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. ;: DORS/2004-232, Ordonnance modifiant l'Ordonnance sur les 
contributions pour le placement des légumineuses en 
graines de la Saskatchewan (marché interprovincial et 
commerce d'exportation) 


Je réponds par la présente a votre lettre du 15 novembre 2005 au sujet du texte en 
objet. 


Le Conseil national des produits ce (le Conseil) vous a écrit le 9 novembre 
2005 pour vous faire part de lexplication que le Saskatchewan Pulse Crop 
Development Board (Office) lui avait fournie, 4 savoir qu’il ignorait qu’il avait sept 
jours a partir de la prise de ses ordonnances pout les foe enregistrer dans la Gagerte 
du Canada. Le Conseil a toutefois omis de vous dire dans cette lettre que l’Office, 
dans sa réponse du 25 avril 2005, a affirmé ne pas avoir percu de contributions 
pour le placement des legumineuses dans le marché interprovincial ou le commerce 
exportation pendant la période au cours de laquelle ?Ondonnance n’était pas en 
Vigueur, 


Regrettant les inconvénients que cette omission a pu vous causer, je vous prie 


dagréer, Monsieur, lexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Terry Hayward 
Directeur administratif 


C.c.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
F 


OR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 295-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 044 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G. BRYDEN 


; nes SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. CANADA ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYMN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 

JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


November 3, 2005 


Leonard Edwards, Esq. 

Deputy Minister 

Department of Agriculture and Agri-Food 
Sit John Carling Building, Room 914 

930 Carling Avenue 

OTTAWA, Ontario 

KiA OC5 


Dear Mr. Edwards: 


Our File: SOR/2005-299, Regulations Repealing the Directions to the 
Canadian Dairy Commission (Export Dairy 
Products) 


Section 11(2) of the Canadian Datry Commission Act provides that sections 
89(2) to (6) and section 153 of the Financaal Administration Act apply, with such 
modifications as the circumstances require, to a direction given by the Minister 
of Agriculture and Agri-Food to the Commission under section 11(1) of 
the Canadian Dairy Commission Act. \n turn, section 89(4) of the Financial 
Administration Act requires that a copy of any directive be laid before each 
House of Parliament on any of the first fifteen days on which that House is 
sitting after the directive is given. This requirement must of course be seen to 
extend to directions repealing directions previously issued. As far as I am able 
to determine, however, the Directions registered as SOR/2005-299 have not 
been tabled in either House, and an explanation of the reasons for the failure to 
comply with section 89(4) of the Finanaal Administration Act would be 
appreciated. 


I also note that although the instrument registered as SOR/2005-299 
was made by the Minister on June 10, 2005, it was not registered until 
September 26, 2005. Section 5(1) of the Statutory Instruments Act requires that 
regulations be transmitted to the Clerk of the Privy Council for registration 
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within seven days after their making, and your advice as to why this 
requirement was not complied with in this instance would be valued as well. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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Agriculture and Agriculture et 
Agri-Food Canada Agroalimentaire Canada 


Deputy Minister Sous-ministre 


Ottawa, Ontario Ottawa {Ontario} 
KiA OCS 1A OC5 


DEC 06 2005 DMC 371932 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
clo The Senate 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


In response to your letter of November 3, 2005, regarding 
SOR/2005-299, Regulations Repealing the Directions to the Canadian Dairy 
Commission (Export Dairy Products), please note that a copy of the 
directions issued by the Minister was tabled in the House of Commons on 
November 21, and in the Senate on November 22. We agree that the 
directions should have been tabled earlier, and should have been 
transmitted to the Clerk of the Privy Council for registration within seven 
days after their making. These requirements were inadvertently overlooked, 
and resulted from the fact that the directions and SOR/2005-290, 
Regulations Amending the Dairy Products Marketing Regulations, were 
considered as one regulatory package. AAFC has since modified its internal 
practices to ensure that such oversights do not occur in future. | would add 
that there was no attempt to enforce the directions prior to their registration 
and coming into effect on September 26. 


Yours sincerely, 


2 
“Y 


Léonayd J. Edwards 


c.c.: Associate Deputy Minister ee 
Canadian Dairy Commission 


Canada Think Recycling / Pensez a recycler 
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TRADUCTION 


Le 3 novembre 2005 


Monsieur Leonard Edwards 

Sous-ministre 

Ministére de l'Agriculture et de l'Agroalimentaire 
Immeuble Sir John Carling, piece 914 

930, avenue Carling 

OTTAWA, ON 

K1A 0C5 


Monsieur, 


N/Reéf. : DORS/2005-299, Instructions abrogeant les Instructions a la 
Commission canadienne du lait (produits laitiers 


Le paragraphe 11(2) de la Lor sur fa Commission canadienne du lait dispose 
que les paragraphes 89(2) a (6) et l'article 153 de la Loi sur la gestion des finances 
publiques s'appliquent, compte tenu des adaptations de circonstance, aux 
instructions données a la Commission par le ministre de l'Agriculture et de 
l'Agroalimentaire aux termes du paragraphe 11(1) de la Lo? sur la Commission 
canadienne au fait. Quant a lui, le paragraphe 89(4) de la Loi sur a gestion des finances 
publiques oblige le ministre de tutelle a faire déposer le texte de toutes les 
instructions données devant chaque chambre du Parlement dans les quinze 
premiers jours de séance de celle-ci sutvant la date des instructions. 
Evidemment, cette exigence s’applique aussi aux instructions abrogeant des 
instructions antérieures. Or, apres vérification, les instructions enregistrées sous 
le numéro DORS/2005-299 n’ont été déposées devant aucune des chambres 
du Parlement, et je vous saurais gré de bien vouloir m’expliquer les raisons 
pour lesquelles le ministere ne s’est pas conformé aux exigences du paragraphe 
89(4) de la Lot sur la gestion des finances publiques. 


Je vous signale aussi que, bien que le texte enregistré sous le numéro 
précité ait été pris par le ministre le 10 juin 2005, il n’a été enregistré que le 
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26 septembre suivant. Or, le paragraphe 5(1) de la Loz sur les textes réglementazres 
exige que les reglements soient transmis au greffier du Conseil privé pour fins 
Venregistrement dans les sept jours de leur prise, et je vous saurais gré de bien 
vouloir m’expliquer pourquoi le minisrére n’a pas respecté cette exigence dans 
ce Cas-Ccl. 


Dans l’attente de votre réponse au sujet de ce qui précéde, je vous prie 
dagréer, Monsieur, mes cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 
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DMC 371932 


Le 6 décembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa,ON KIA 0A4 


Monsieur, 


Je réponds par la présente a votre lettre du 3 novembre 2005, 
concernant le DORS/2005-299, Instructions abrogeant les Instructions a la 
Commission canadienne du lait (produits laitiers d’exportation). \e tiens 4 vous informer 
que copie des instructions données par le ministre a été déposée a la Chambre 
des communes le 21 novembre dernier ct au Sénat le lendemain. Nous 
convenons avec vous qu’elles auraicnt du Vétre plus tot et que nous aurions du 
les transmettre au gretfier du Conseil privé pour fins d’enregistrement dans les 
sept jours suivant leur prise. C’est par inadvertance que nous avons omis de 
nous plier a ces exigences. Nous considérions en effet que les instructions et le 
DORS/2005-290, Reslement modifiant le Réglement sur la commercialisation des 
produits /aitiers, constituaient un seul et méme réglement. Agriculture et 
Agroalimentaire Canada a depuis modifié ses pratiques internes de maniére a ce 
que ce genre d’erreur ne se reproduise plus. ajouterais que le ministére n’a pas 
tenté de faire appliquer les instructions avant leur enregistrement et leur entrée 
en vigueur, le 26 septembre, 


Recevez, Monsieur, l’assurance de ma considération distinguée. 


Leonard Edwards 


C.c.: Sous-ministre adjoint 
Commission canadienne du lait 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
cfo THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 


TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


3/s LE SENAT, OTYAWA KIA OA4 
TEL: 095-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G. BRYDEN SENATEUR JOHN G BRYDEN 


ROB ANDERS, MP. ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, M.P, JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE. 
™ id 
September 28, 2005 


Terry Hayward, Esq. 

Executive Director 

National Farm Products Council 
Canada Building, 10" Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

KiR 7Y3 


Dear Mr. Hayward: 


Our File: SOR/2005-103, Beef Cattle Research, Market Development and 
Promotion Levies Order 


I have reviewed the referenced Order prior to placing it before the Joint 
Committee, and note the following points. 


1. The Order as published in the Canada Gazette fails to indicate the date on 
which it was made by the Canadian Beef Cattle Research, Market Development 
and Promotion Agency, and your advice in this regard would be appreciated. 


2. Section 6(2) 


While the reference in the English version of this provision to a dealer 
being “involved” in the sale of beef cattle clearly refers to sales of beef cattle in 
which a dealer acts as agent for either the buyer or the seller, the French 
version would appear to encompass only sales in which a dealer acts as agent 
for the seller. The latter would more clearly conform to its English counterpart 
were the words “Si la vente est effectuée par un négociant” amended to read 
“Si la vente ou Vachat est effectué par un négociant”. If on the other, hand, the 
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French version of section 6(2) is correct, the English version would seem to be 
defective. 


In addition, and if the English version of section 6(2) is indeed correct, 
an explanation as to how this provision, as well as sections 7 and 8 of the 
Order, are intended to operate in cases of sales in which both the seller and the 
purchaser are represented by a dealer would be valued. 


3. Sections 10/3) 


Section 10(3) provides that if a purchaser or dealer contravenes section 6 
in respect of a sale of beef cattle, the seller shall remit the levy payable in 
respect of that sale to the Agency within 90 days after the sale. Since the Order 
does not specify any time within which a purchaser or dealer must remit a levy 
pursuant to section 6, it would seem to be possible that remittance may take 
place more than 90 days after the sale. Where this is the case, there will be no 
contravention of section 6, but the seller will not know this within 90 days of 
the sale. Thus, the only way to ensure compliance with section 10(3) will be for 
the seller to pay the levy in every instance in which it is not remitted within 90 
days, even though it may later be paid by the purchaser or dealer. In view of 
this, 1 wonder whether section 10(3) should apply only where the levy was not 
deducted in accordance with section 6. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Leonard Edwards, Esq., Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


/ mh 
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| Ba | National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agricoles 


Canada Building 
344 Slater Street, 
10" Floor 
Ottawa, Ontario 


KIR7Y3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10° étage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y3 


Our File: 120-S2 


October 18, 2005 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bermhardt oct 19 0005 
Counsel, Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations REGULATIONS 
c/o The Senate REGLEM SENTATION 


Ottawa, Ontario K1LA 0A4 
Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Your File: SoR/2009-103 - Canadian Beef Cattle Research Market 
Development and Promotion Levies Order 


This will acknowledge receipt of your letter of September 28, 2005 in which you raised 
several concerns with some of the wording in the Levies Order. You also noted that the 
Order as published in the Canada Gazette Part LI failed to indicate the date on which the 
Agency made the Order. 


With respect to the latter issue, our files indicate that although the proper certificate was 
signed and dated by the Agency Chairman after the Order was made by the Agency Board 
of Directors on April 14, 2005, the stamped copies of the Order which were issued by the 
Regulations Section of Justice did not include an indication of the enactment date. This 
oversight was not noticed when the Order was registered and ultimately printed, with the 
Canada Gazette. lam enclosing copies of the signature certificates in both languages, and 
hope that this addresses your concern. 


I have referred your letter to the Regulations Section of Justice Canada and to the 
Canadian Beef Cattle Research Market Development and Promotion Agency for review 
of the other points you have raised and for further advice. 


As soon as this advice is forthcoming | will forward 1t to you. 
vai 


Yours sincerely, ae 


c.c.: Leonard Edwards,Deputy Minister 
Agriclutre and Agri-Food Canada 


G+e 
( anada Tel. (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 Tél. : (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 


Web site: www.nfpc-cnpa.gc.ca Site web ; www.nipe-cnpa.ge.ca 
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i & : National Farm Products Conseil national des 


Council 


Canada Building 


344 Slater Street, 
10° Fioor 
Ottawa, Ontario 


KIR 7Y¥3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10° étage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y3 


Boe 
Canada Tel.: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 


produits agricales 


August 29, 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel, Standing Jomt Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt, 


Our file: 120-S2 


RECEIVED / RECU 


x 


Sep 5 2886 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Re: Your file: SOR/2005-103, Beef Cattle Research, Marketing Development and 


Promotion Levies Order 


This is in response to your letter of September 28, 2005, requesting clarification on 


these issues: 


1. The date on which the order in question was enacted by the Canadian Beef 
Cattle Research, Market Development and Promotion Agency. 


2. Sections 6(2), 7 & 8 

a. Since the English and French versions of section 6(2) of the Order can 
be interpreted differently, which is correct? 

b. Ifthe English version of section 6(2) of the Order is correct, how will 
sections 7 and 8 of the Order apply in the case of a sale where both the 
seller and purchaser are represented by a dealer? 

3. Section 10(3) 


How does section 10(3) of the Order apply if timelines for remitting levies are 


not established by Order? 


From the information provided by the Regulations Section of Justice Canada and the 
Agency, I hope the following clarifies the above mentioned points. 


Web site: www nipc-cnpa.ge.ca 


Tél. : (613) 995-6752 Télécopieur ; (613) 995-2097 
Site web : www.nfipe-cnpa.ge.ca 
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Date of enactment of the Order 


The Order was enacted on March 21, 2005. Therefore, it was not registered within the 
required seven (7) day period. However, it should be noted that the Agency cannot 
collect levies pursuant to this order until a service agreement has been signed by the 
provincial board. To date, the only provinces to have signed such an agreement are 
British Columbia (May, 3, 2005), Saskatchewan (August 1, 2005), Alberta 

(June 8, 2005), New Brunswick (June 8, 2005). 


Section 6(2) 


With respect to your inquiry, the English version of section 6(2) of the Order is 
correct. However, if the Order is broadly interpreted, the application of both English 
and French versions of the provision achieves the same result. This is illustrated by 
the general use of the terms “sale”/« vente » throughout the Order which refer to the 
transaction in general. In addition to this, the definition of “dealer” refers to the 
“buying or selling of beef cattle” and « négociant » refers to a « personne qui sert 
d’intermédiaire lors de achat ou la vente de bovin [...] » (underlined). 


When these two points are taken into consideration, the sentence “Si la vente est 
effectuée par un négociant” applies to the situation where the seller and purchaser are 
represented by an agent. 


Sections 7 & 8 
These provisions apply to the following three (3) situations: 


- to the purchaser when s/he deducts the levy payable from the purchase price 
and remits the levy to the collector, 


- to the dealer when s/he deducts and remits the levy to the collector, and 


- with respect to section 6(2) of the Order, to both dealers if two dealers were 
engaged in the transaction. 


They would not simultaneously apply to both a purchaser and a dealer. 


Section 10(3 


The Order establishes a timeline in section 8 which requires the purchaser or dealer to 
submit the levy “within the period established by the laws of the purchaser’s or 
dealer’s province of residence for submitting levies on the sales of beef cattle”. The 
provincial timelines vary between thirty (30) and sixty (60) days, well before the 
ninety (90) day period set out in section 10(3). In addition to this, when read in 


| 

} 

| 
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conjunction with section 10(1), section 10(3) only applies when the levy has not been 
deducted by the purchaser or dealer. 


| trust this clarifies the points you raised in your letter dated September 28, 2008. 


Should you require further information, please do not hesitate to contact Carola 
McWade at (613) 995-9697 or at mowadec@agr.ge.ca. 


Yours sincerely, 


(Ly Yip net 


Terry Haywar 
Executive Director 


c.c. Leonard Edwards, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 
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TRADUCTION 


Le 28 septembre 2005 


Monsieur Terry Hayward 

Directeur exécutif 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

Ottawa (Ontario) K1iR 7Y3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-103, Ordonnance sur les redevances A payer pour la 
recherche, le développement des marchés et la 
promotion des bovins de boucherie 


J'ai examiné l’Ordonnance en rubrique avant de la soumettre au Comité mixte. 
J'ai quelques remarques a formuler. 


¥ L’Ordownance publiée dans la Gazette du Canada n’indique pas la date a 
laquelle elle a été prise par Office canadien de recherche, de développement des 
marchés et de promotion des bovins de boucherie. J’aimerais obtenir votre avis 4 ce 
sujet. 


2. Paragraphe 6(2) 


Dans la version anglaise de cette disposition, lorsqu’il est mention dun 
négociant « involved » (« impliqué ») dans la vente de bovins de boucherie, il s’agit 
de la vente de bovins dans laquelle le négociant agit comme représentant de 
Pacheteur ou du vendeur. Or, dans la version francaise, il semble que lon désigne 
uniquement les ventes ou le négociant agit comme representant du vendeur. La 
version frangaise serait davantage contorme a l’anglais si expression « Si la vente 
est effectuée par un négociant » etait remplacée par «Si la vente ou l’achat est 
effectué par un négociant ». Par contre, si la version francaise du paragraphe 6(2) 
est exacte, cela signifie que la version anglaise est incorrecte. 


De plus, si la version anglaise c du pererepoe 6(2) est exacte, j'aimerais 

obtenir des explications quant a la facon dont cette disposition et les articles 7 et 8 

de POrdonnanee s ‘appliquent dans le cas ot le vendeur et Pacheteur sont tous deux 
représentés par un négociant. 
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a, Paragraphe 10(3) 


Le paragraphe 10(3) prévoit que si un acheteur ou un négociant contrevient a 
Particle 6 dans le cas de la vente de bovins, le vendeur remet la redevance payable a 
Pégard de cette vente 4 Agence dans les 90 jours suivant la vente. Etant donné que 
lOrdonnance ne précise pas Je délai dans lequel Vacheteur ou le négociant doit 
remettre une redevance, il semble que le paiement de la redevance puisse avoir lieu 
plus de 90 jours aprés la vente. Si est le cas, il n’y aura aucune contravention a 
Particle 6, mais le vendeur ne le saura pas dans les 90 jours aprés la vente. Par 
conséquent, la seule facon d’assurer le respect du paragraphe 10(3) consiste 4 
demander au vendeur de payer la redevance dans tous les cas ot elle n’est pas payée 
dans les 90 jours, méme-si elle est payée plus tard par Pacheteur ou le négociant. 
Compte tenu de ces arguments, je me demande si le paragraphe 10(3) ne devrait 
pas seulement s’appliquer dans les cas ou la redevance n’est pas déduite 
conformément a l’article 6. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, expression 
de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


cc. Monsieur Leonard Edwards, sous-ministre, 
Ministére de Agriculture et de ?Agroalimentaire 
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TRADUCTION 


Le 18 octobre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de l’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2005-103, | Ordonnance sur les redevances 4 payer pour la 
recherche, le développement des marchés et la 
promotion des bovins de boucherie 

N/REé£.; 120-52 


Je désire repondre a votre lettre du 28 septembre 2005 dans laquelle vous me 
faites part de plusieurs préoccupations concernant le libellé de POrdonnance sur les 
redevances. Vous avez aussi remarqué que Ordonnance publiée dans la Partie I de 
la Gazette du Canada ne précise pas la date a laquelle ’ Office a pris POrdonnance. 


Dans le cas du dernier point, nos dossiers indiquent que, bien que le 
certificat ait été signé et daté par le président de Office aprés que l Ordonnance a été 
prise par le conseil V’administration de Office, le 14 avril 2005, la copie estampillée 
de P Ordonnance reise a la Section de la réglementation du ministére de la Justice ne 
porte pas d’indication de la date de sanction. Cet oubli n’a pas été relevé lorsque 
POrdonnance a été enregistrée et imprimée dans la Gazette du Canada. Je joins des 
copies du certificat signé en anglais et en francais, en espérant que cela résous le 
probleme. 


Jai acheminé votre lettre a la Section de la réglementation du ministére de la 
Justice et 4 Office canadien de recherche, de développement des marchés et de 
promotion des bovins de boucherie pour examen des autres questions que vous 
avez soulevées. Je vous transmettrai leur avis dés que je le recevrai. 

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes salutations distinguées. 

Le directeur exécutif, 
Terry Hayward 
pj. 


c.c. Leonard Edwards, sous-ministre, 
ministére de Agriculture et de l’Agroalimentaire 
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Le 29 aout 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ortawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-103, | Ordonnance sur les redevances a payer pour la 
recherche, le développement des marchés et la 


promotion des bovins de boucherie 
V/REf, » 120-52 


Je réponds a votre lettre du 28 septembre 2005 dans laquelle vous demandiez 
des éclaircissements sur les points suivants : 


1. La date de sanction de lOrdonnance par POffice canadien de 
recherche, de développement des marchés et de promotion des 
bovins de boucherie. 

et & 


Pi Parapraphe 6(2) et articles 7 


a. Etant donné que les versions anglaise et frangaise du 
paragraphe 6(2) de VOrdonnance peuvent étre interprétées 
différemment, laquelle est la bonne? 


b. Sila version anglaise du paragraphe 6(2) est exacte, comment 
les articles 7 et 8 de ? Ordonnance s’appliqueront-ils dans le cas 
dune vente ou le vendeur et Vacheteuar sont tous deux 
représenteés par un négociantr 


5 Paragraphe 10(3) 
Comment peut-on appliquer le paragraphe 10G)de ?Ordonnance 


si les délais de remise des redevances ne sont pas fixés dans 
V Ordonnance? 
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Jespére bien explquer les points susmentionnés grace 4 Vinformation 
fournie par ’Office et la Section de la réglementation du ministére de la Justice. 


Date de sanction de l Ordennance 


L’Ordonnance a été sanctionnée le 21 mars 2005. Par conséquent, elle n’a pas 

été enregistrée dans les sept jours qui ont suivi, comme l’exige la législation. Or, il 

faut souligner que Office me peut pas prelever de redevances en vertu de 

 Ordonnance jusqu’a ce qu’un accord de service ait été conclu avec l’office provincial. 

A ce jour, seulement la Colombie-Britannique (3 mai 2005), la Saskatchewan (1° 

aout 2005), ’ Alberta (8 juin 2005) et le Nouveau-Brunswick (8 juin 2005) ont signé 
de tels accords. 


Paragraphe 6(2’ 


La version anglaise du paragraphe 6(2) de l Ordonnance est exacte. Cependant, 
si on interpréte ?Ordoxnance dans son ensemble, les versions anglaise et frangaise de 
cette disposition parviennent au méme résultat. En effet, Putilisation générale des 
termes «sale/vente» dans lPOrdonnance tenvoie a la transaction. De plus, la 
définition de « négociant » mentionne « l’achat ou la vente de bovin de boucherie » 
et « négociant » renvoie a la « personne qui sert d’intermédiaire lors de achat ou la 
vente de bovin [...] » [Le souhenement est de nons.| 


Lorsqu’on tient compte de ces deux points, la phrase « Si la vente est 
effectuée par un négociant » désigne la situation ot le vendeur et l’acheteur sont 
représentés pat un négociant. 

Articles 7 et 8 


Ces dispositions s’appliquent aux trois situations suivantes : 


e a/lacheteur lorsqu’tl déduit la redevance payable du prix d’achat 
et la remet au percepteur; 


* au négociant qui la déduit et la remet au percepteur; 


¢ dans le cas du paragraphe 06(2) de POrdonnance, aux deux 
négociants engagés dans la transaction. 


Ces articles ne s’appliquent pas sumultanément a l’acheteur et au négociant. 
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Paragraphe 10(3) 


L’Ordonnance fixe un délai a Particle 8, ou il est écrit que Pacheteur ou le 
négociant doit remettre la redevance dans « les mémes délais que ceux prévus pour 
la rernise des redevances qui sont dues aux termes de la loi provinciale applicable a 
la vente de bovins de boucherie dans sa province de résidence». Les deélais 
provinciaux varient de trente a soixante jours, bien en deca de la période de quatre- 
vingt-dix jours fixée au paragraphe 10(3). En outre, lorsqu’on lit le paragraphe 10(3) 
en tenant compte du paragraphe 10(1), on constate que le paragraphe 10) ne 
s’applique que dans les cas ot la redevance n’a pas été déduite par Pacheteur ou le 
négociant. 


Jespére que les renseignements ci-dessus répondent aux questions que vous 
avez soulevées dans votre lettre du 28 septembre 2005. 


Si vous avez d’autres questions, je vous invite 4 communiquer avec Carola 
McWade, au (613) 995-9697 ou a mewadec@agr.ge.ca. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes salutations distinguées. 
Le directeur exécutf, 
Terry Hayward 


p-}- 


c.c. Leonard Edwards, sous-ministre, 
muinistére de ’Agriculture et de lAgroalimentaire 
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p+ Environment Environnement 


Canada Canada 


Ottawa, ON 
K1A 0H3 


AVR 2 1 2006 
Mr. Frangois-R. Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate, 222 Queen Street 
Ottawa, ON 
K1A OA4 


RECEIVED / REGU 


s 


APE 95 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernier: 


Re: SOR/97-10, Registration of Storage Tank Systems for Petroleum Products 
and Allied Petroleum Products on Federal Lands Regulations 


Thank you for your letter dated March 13, 2006 regarding the progress of 
regulations SOR/97-10, Registration of Storage Tank Systems for Petroleum 
Products and Allied Petroleum Products on Federal Lands Regulations. 


{ would like to confirm that the letter sent by Cynthia Wright on May 13, 2005, still 
describes appropriately how Environment Canada is dealing with the issues you 
raised regarding the wording of some provisions of these regulations. As 
mentioned in Mrs. Wright's letter, Environment Canada is developing new 
regulations to replace SOR/97-10. We expect to publish the proposed 
regulations in Canada Gazette, Part | in fiscal year 06/07, most likely during the 
third quarter. 


if you have any further inquiries please do not hesitate to contact me at 
(819) 953-6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality 
Systems at (819) 997-1488. 


Yours truly, 


Nae 


John Moffet ; 
A/Director General, Systems and Priorities H 
§ 


Cr Anne O'Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
Michel Arés, Counsel, Justice Canada 


| Sed. 


Canada 
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TRADUCTION 
Le 21 avril 2006 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

222, rue Queen 

Ottawa, ON 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Objet: Réeglement fédéral sur l'enregistrement des systemes de stockage de 
produits pétroliers et de produits apparentés sur le territoire domanial 


J'ai bien recu votre lettre du 13 mars 2006 me demandant ou en est le 
dossier du DORS/97-10, Reglement fédéral sur l'enregistrement des systémes de stockage de 
produits pétrohers et de produrts apparentés sur le territoire domanial, et je vous en 
remercie. 


Je confirme que la lettre du 13 mai 2005 de Cynthia Wright décrit toujours 
correctement les mesures prises par Environnement Canada pour corriger les 
défectuosités que vous avez signalées a |’égard du libellé de certaines dispositions 
du Réglement. Comme M™ Wright le disait dans sa lettre, Environnement Canada 
compte remplacer le DORS/97-10 par un nouveau réglement quwil est en train 
Pélaborer et qui devrait etre publié dans la Gazerte du Canada, partie 1, au cours 
de Vexercice 2006-1007, vraisemblablement au cours du troisiéme trimestre. 


Si vous désirez obtenir d'autres renseignements, n’hésitez pas a 
communiquer avec mot, au (819) 953-6830, ou avec Carolyne Blain, directrice, 
Affaires réglementaires et systemes de contrdle de la qualité, au (819) 997-1488. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes meilleurs sentiments. 


John Moffet 


Directeur général intérimaire, 
Systemes et priorites 


ra} 
2) 
ae 


Anne O’Toole, directrice générale, Direction générale 
de la prévention de la pollution 
Michel Ares, conseiller juridique, Justice Canada 
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Appendix L 


STANDING veoe COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY GP REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KLA GAS 
TEL: 995.0751 
TELECOPIEUR: 943.2109 


CANADA 


May 4, 2006 


Leonard Edwards, Esq. 

Deputy Minister 

Department of Agriculture and Agri-Food 
Sir John Carling Building, Room 914 

930 Carling Avenue 

OTTAWA, Ontario 

KIA OC5 


Dear Mr. Edwards: 


Our File: SOR/94-356, Eastern Townships Wood Producers’ Levies 
(Interprovincial and Export Trade) Order 


I have reviewed the referenced Order prior to its submission to the 
Standing Joint Committee and would appreciate your response to the following 
points, 


As an initial matter, I note that the reference to “marché international” 
in the French title and in section 3 of the Order is inconsistent with the 
wording of the enabling order, the Quebec Wood Order, 1983. That Order refers 
to “commerce exportation”. The wording of subordinate legislation should 
match the wording of the enabling legislation unless a different meaning is 
intended. 


iB Section 2, definition of “Commodity Board” 


According to this definition, “Commodity Board” means “the Eastern 
Townships Region Wood Producers’ Syndicate”. The equivalent expression in 
the French version of the Order is “Syndicat”, which is defined as “Le Syndicat 
des producteurs de bois de l’Estrie”. I would appreciate if you would advise 
whether the English name set out above is a legal name of the Syndicate. The 
English version of the Joint Plan (R.R.Q. 1981, c. M-35, 1. 25) that is found on 
the laws and regulations website of the Quebec government appears to use the 
French name noted above to refer to the Syndicate. 
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oe Section 2, definition of “Plan” 


Similar to the previous point, could you please advise whether “Eastern 
Townships Region Wood Producers’ Joint Plan” is an official title of the 
Quebec regulations registered as R.R.Q. 1981, c. M-35, r. 25. 

3 Section 3 

This section obliges producers to pay levies that are fixed or imposed in 
four regulations enacted under the authority of a provincial statute. I would 
appreciate if you would confirm that the Commodity Board is the body 
responsible for making each of the four regulations. 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


/roh 
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: he National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agricoles 


Our File: 120-S2 


August 25, 2006 


Mr. Rob Billingsley 


Counsel Were ah 
Canads Building Standing Joint Committee | REC ESVEC) > ;. a 
for the Scrutiny of Regulations i 
344 Slater Street, c/o The Senate | 4U6 gn 
Ottawa, Ontario asur BO  29N6 


10° Floor 


KIA 0A4 


Onawa, Ontario 


KIR 7Y3 


Edifice Canada 


344 me Slater 


Dear Mr. Billingsley: 


dey ; 
REGL. +3 MZ, 


REQLEMEW TATION, 


Re: Your File : SOR/94-356, Eastern Townships Wood Producers’ Levies 
(Interprovincial and Export Trade) Order 


Your letter of May 4, 2006 was forwarded to me as the Delegated Instruments Officer 
10° étage for the National Farm Products Council, administrator for the Agricultural Products 
Marketing Act. (APMA). We have reviewed the concerns raised with the above noted 


Ottawa Ontaris 


KIR 7Y3 


order and have the following comments. 


As an initial matter you raise the issue that the words “marché international” in the 
French title in Section 3 of the Order are inconsistent with the wording of the enabling 
Order. We agree that the Levies Order should be amended to replace the words 
“marché international” with the words “commerce d exportation”. As the Council has 
no authority to make changes to the Order, we will recommend to the Board that this 
amendment be made. 


With respect to the title of the Commodity Board, we have verified that there is no 
official English translation of the title of the Board which is Le Syndicat des 
producteurs de bois de l’Estrie. The Order should be amended to reflect the French 
version of the title and we will recommend to the Board that this change be made. 


In paragraph 2 of your letter you question whether the Eastern Townships Region 
Wood Producers Joint Plan is an official title of the Quebec regulations R.R.Q. 1981, 
c.M-35, 1.25. We can confirm that there is no official English translation of these 
regulations and so again it will be recommended to the Board that the Levies Order be 
amended to reflect the French title of the Regulations. 


Canada 


ene ee a a ek rican rc 
Tel.: (613)995-6752 Fax: (613) 995-2097 Tél: (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 
Teletypewnter / TDD: (613) 943-3707 Télescripteur / ATME : (613) 943-3707 
Web site: www.nfpe-cnpa.ge.ca Site web : www anlpe-cnpare.ca 
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In paragraph 3 of your letter you ask for confirmation that the Commodity Board is the 
organization responsible for making the provincial regulations incorporated by 
reference, in the Levies Order. This has been confirmed. Attached are copies of the 
Quebec Gazette confirming that the regulations were made by Le Syndicat des 
producteurs de bois de |’Estrie. 


In conclusion, Le Syndicat des producteurs de bois de l’ Estrie will be contacted with a 
recommendation that the amendments referred to above be made. We will keep the 
Committee apprised of the response from the Board to our recommendations. 


I trust this is satisfactory. Should you require further information please do not 
hesitate to contact the undersigned at (613) 995-0682. 


Yours sincerely, 


LA LAA LE: fragt 
y ae : 

TemyHlaywaeth L 

Executive Director 


Enclosures (3) 


ec: Leonard Edwards 
Deputy Minister, AAFC 


Cynthia Currie 
Chairperson, NFPC 


l 
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Annexe L 


TRADUCTION 
Le 4 mai 2006 


Monsieur Leonard Edwards 

Ministere de l'agriculture et de l'agro-alimentaire 
Edifice Sir John Carling, piéce 914 

930, avenue Carling 

OTTAWA, Ontario 

KIA 0C5 


Monsieur Edwards, 


OBJET : DORS/94-356, Ordonnance sur les contributions exigibles des 
producteurs de bois de l'Estrie (marchés 
interprovincial et international) 


J'ai regu l'ordonnance susmentionnée avant sa présentation au Comité mixte 
permanent et jaimerais que vous répondiez aux questions suivantes. 


Premiérement, j'ai constaté que Femploi de Vexpression « marché 
international » dans le titre francais et dans l'article 3 de l'ordonnance ne concorde 
pas avec le libellé que l'on retrouve dans l’ordonnance habilitante, le Décret de 1983 

sur le bois du Québec. Ce décret parle du « commerce d'exportation ». Le libellé que 
Pon retrouve dans la legislation subordonnée devrait correspondre au libellé de la 
loi habilitante, 4 moins qu'on veuille lui donner un sens différent. 


i Article 2, définition de « Commodity Board » 


Selon cette définition, « Commodity Board » signifie le « Eastern Townships 
Region Wood Producers ‘Syndicate’ ». L'expression équivalente dans la version 
francaise de |'ordonnance est « Syndicat », qui est défint comme « Le Syndicat des 
producteurs de bois de l’Estrie ». Jlaimerais que vous puissiez me dire si le nom 
anglais indique ci-dessus est un nom légal du Syndicat. Dans la version anglaise du 
Plan conjoint (R.R.Q. 1981, c. M-35, r. 25) que l'on retrouve sur le site Web des lois 
et réglements du gouvernement du Québec, on semble utiliser le nom francais 
indiqué ci-dessus pour parler du Syndicat. 
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Article 2, définition de « Plan » 


De la méme maniére, pourriez-vous nous dire si « Eastern Townships 
Region Wood Producers Syndicate’ Joint Plan » est un titre officiel du Réglement 
du Québec enregistré comme R.R.Q. 1981, c. M-35, r. 25. 

3 Article 3 

Cet article oblige les producteurs 4 payer les contributions fixées ou 
imposées par quatre reglements relevant d’une loi provinciale. J'aimerais que vous 
puissiez confirmer que le syndicat est l'organisme responsable de prendre les quatre 
réglements en question. 


Jattends votre réponse. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées, 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 


Le 25 aout 2006 


M. Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de l'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0A4 


Monsieur Billingsley, 


OBJET : DORS/94-356, Ordonnance sur les contributions exigibles des 
selanpaaibont = de bois de ae (marchés 


Votre lettre du 4 mai 2006 m’a été transmise a titre de responsable délégué des 
textes réglementaires pour le if ob Sa du Conseil national des produits agricoles, qui 
Soe la Loe sur fa commercialisation des produits agricoles (L.CPA). Nous avons 
examine les preoccupations que vous avez soulevées concernant l’ordonnance 
susmentionnée et voici nos observations. 


Premierement, vous avez indiqué que l'expression « marché internationale » dans le 
titre francais et dans l'article 3 de Pordonnance ne concorde pas avec le libellé du 
décret habilitant. Nous sommes diaccord que les deux ordonnances sur les 
contributions devraient étre modifi¢es pour remplacer les mots « marché 
international » par les mots « commerce d'exportation ». Comme le Conseil n'a pas 
l'autorité nécessaire pour apporter des modifications a4 l'ordonnance, nous allons 
recommander au Syndicat que cette modification soit apportée. 


En ce qui concerne le nom du « Commodity Board », nous avons pu confirmer 
quill n'y a pas de traduction anglaise officielle du nom du syndicat qui est Le 
Syndicat des producteurs de bois de [Estrie. L’ordonnance devrait étre modifiée 
pour refléter la version francaise du nom et nous allons recommander au Syndicat 
d'apporter ce changement. 


Dans le paragraphe 2 de votre lettre, vous vous demandez si « Eastern Townships 
Region Wood Producers Syndicate Joint Plan » est un titre officiel du Réglement du 
Quebec R.R.Q. 1981, c. M-35, . 25. Nous sommes en mesure de confirmer quill 
n'y a pas de traduction anglaise officielle de ce réglement et, encore une fois, il sera 
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recommandé au Syndicat que ?ordonnance sur les contributions soit modifiée pour 
refléter le titre francais du réglement. 


Dans le paragraphe 3 de votre lettre, vous demandez une confirmation que le 
Syndicat est l'organisme responsable de prendre les réglements provinciaux cités en 
référence dans l'ordonnance sur les contributions. Ce fait a été confirmé. Vous 
trouverez ci-joint des copies de La Gavetie de Québec confirmant que les réglements 
ont été pris par Le Syndicat des producteurs de bois de l’Estrie. 


En conclusion, nous communiquerons avec Le Syndicat des producteurs de bois de 


PEstrie pour lui recommander que les. modifications signalées ci-dessus soient 


apportées. Nous tiendrons le comité au courant de la réponse du Syndicat a nos 
recommandations. 


J'espere que cette réponse sera satisfaisante. Si vous désirez plus d'information, 
n'hésitez pas a communiquer avec le soussigné au (613) 995-0682. 


Veuillez agréer, Monsieur mes salutation distingués, 


Terry Hayward. 
Directeur exécutif, 


PJ. (3) 


cc: Leonard Edwards, 
Sous-ministre, AAC 


Cynthia Currie 
Présidente, CNPA 


1-2-2007 
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Appendix M 


STANDING sa wT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


e/o THE SENATE, OTTAWA KIA DA4 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
7 PEL: 995-0754 
TELECOPIBUR: 943-2109 


CANADA 


May 4, 2006 


Leonard Edwards, Esq. 

Deputy Minister 

Department of Agriculture and Agri-Food 
Sir John Carling Building, Room 914 

930 Carling Avenue 

OTTAWA, Ontario 

KIA OC5 


Dear Mr. Edwards: 


Our File: SOR/98-277, Quebec Wood Producers’ Levies (nterprovincial and 
Export Trade) Order 


I have reviewed the referenced Order prior to its submission to the 
Standing Joint Committee and would appreciate your response to the following 
points. 


As an initial matter, I note that the reference to “marché international” 
in the French title and in section 2 of the Order is inconsistent with the 
wording of the enabling order, the Quebec Wood Order, 1983. That Order refers 
to “commerce d’exportation”. The wording of subordinate legislation should 
match the wording of the enabling legislation unless a different meaning ts 
intended. 


Section 1, definition of “Commodity Board” 


According to this definition, “Commodity Board” means “the Quebec 
Region Wood Producers’ Sy ndicate”. The equivalent expression in the French 
version of the Order is “Syndicat”, which is defined as “Le Syndicat des 
producteurs de bois de la région de Québec”. I would appreciate if you would 
advise whether the English name set out above ts a legal name of the Syndicate. 
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2: Section 1, definition of “Plan” 


Similar to the previous point, could you please advise whether “Quebec 
Region Wood Producers’ Joint Plan” is an official title of the Quebec 
regulations registered as R.R.Q. 1981, c. M-35, r. 57. 


a Section 1, definition of “Syndicat” 


Do I understand correctly that the name of the Commodity Board has 
been changed to “Syndicat des propriétaires forestiers de la region de Québec’? 
If so, the definition of “Syndicat” should be updated. 


4, Section 2 


This section obliges producers to pay levies that are fixed or imposed in 
three regulations enacted under the authority of a provincial statute. 1 would 
appreciate if you would confirm that the Commodity Board is the body 
responsible for making each of the three regulations, 


5, Sections 3 and 4 
These sections provide: 


3. The producer shall pay all levies payable pursuant to section 2 
to the Commodity Board at its headquarters.in Quebec City 
within the time limits set out in the applicable regulations referred 
to in that section. 


4. A buyer shall deduct from the purchase price payable to a 
producer for wood all levies payable by the producer to the 
Commodity Board pursuant to section 2 and shall remit the levies 
directly to the Commodity Board at its headquarters in Quebec 
City. 


Due to the failure of each of these provisions to account for the existence 
of the other, the Order provides for double payment of levies to the Commodity 
Board. Section 3 obliges a producer to remit “all levies payable” to the Board 
while section 4 requires that a buyer remit “all levies payable by the producer” to 
the Board. This duplication should be eliminated. 


Further, section 4 appears to exceed the authority provided by the Ouxebec 
Wood Order, 1983. Under section 4 of that Order, the persons from whom levies 
may be collected must be “situated within the Province of Quebec”. There is 
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nothing in section 4 or the definition of “buyer” in section 1 that limits the 
application of section 4 to buyers situated in the Province of Quebec. 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


/mh 
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7 & | National Farm Products Conseil national des 


Council 


produits agricoles 


Canada Building 


344 Slater Street, 


10 Floor 
Ottawa, Ontario 


KIR 7Y3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10® étage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y3 


Canada Tel.: (6133 995-6752 Fax: (613) 995.2097 


Our File: 120-S2 


August 25, 2006 


Mr’ Rob Billingsley | RECEIVED / RECU | 
Counsel g 


Standing Joint Committee i ey 
for the Scrutiny of Regulations i acur BO 2006 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontarlo KIA 0A4 


REGuiARTIONS 
REQLEMENTATION 
Dear Mr. Billingsley: 


Re: Your File : SOR/98-277, Quebec Wood Producers’ Levies 
(interprovincial and Export Trade) Order 


Your letter of May 4, 2006 was forwarded to me as the Delegated Instruments Officer 
for the National Farm Products Council, administrator for the APMA. We have 
reviewed the concems raised with the above noted order and have the following 
comments. 


As an initial matter you raise the issue that the words “marche international” in the 
French title in Section 3 of the Order are inconsistent with the wording of the enabling 
Order. We agree that the Levies Order should be amended to replace the words “marché 
international” with the words “commerce d’exportation”. As the Council has no 
authority to make changes to the Order, we will recommend to the Board that this 
amendment be made. 


With respect to the title of the Commodity Board, we have verified that there is no 
official English translation of the title of the Board (Le Syndicat des producteurs de bois 
de la région de Québec). The Order should be amended to reflect the French version of 
the title. Again, this suggestion will be made to the Board. 


In paragraph 2 of your letter you question whether Quebec Region Wood Producers 
Joint Pian is an official title of the Quebec regulations R.R.Q. 1981, ¢.M-35, 1.57. We 
can confirm that there is no official English translation of these regulations and so again, 
we will recommend to the Board that the Levies Order should be amended to reflect the 
French title. 


In paragraph 3 of your letter you suggest that the Levies Order be amended to update the 
name of the Commodity Board to Le Syndicat des propriétaires forestiers de la région de 
Québec. We concur and will recommend that this change be made. 


Tél: (613) 995-6752 Télécopieur : (613) 995-2097 
Teletype writer / TDD: {613} 943-3707 Téléscripteur / ATME < (613) 943-3707 
Web site: www. nfpe-enpa.go.ca Site web : www.nfpc-cnpa.ge.ca 
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In paragraph 4 of your letter you ask for confirmation that the Commodity Board is the 
organization responsible for the making of each of the three regulations referred to in the 
Order, which were enacted by provincial statute. We are able to provide you with a 
copy of the “Réglement des producteurs de bois de la région de Québec sur les fonds 
d'aménagement forestier” which was made by the Board and published in the Quebec 
Gazette dated July 10, 1986. (See attached). This confirms that it is Le Syndicat des 
propriétaires forestiers de la région de Québec that makes the regulations. If necessary 
we can write to the Board for a copy from its files of the Québec Gazette where the 
other Orders referred to were published. 


Paragraph 5 of your letter refers to Sections 3 and 4 of the Levies Order and your 
observation that, as presently worded, the Order provides for double payment of levies 
to the Commodity Board. We concur that the Commodity Board must decide on one of 
these two methods of collection and amend the Order accordingly. This matter will be 
discussed with the Board. 


Paragraph 6 of your letter raises a concern that Section 4 of the Order does not explicitly 
limit the obligation to pay levies to persons situated in the province of Quebec. Our 
legal advice is that regardless of whether or not the words "persons and property situated 
within the province of..." are included in the levy order or not, the order is still subject to 
this limitation. In other words, any levy order purporting, either explicitly or by 
implication due to the omission of those words, to apply to persons or property situated 
outside of the province would be ultra-vires to that extent. Each legislative instrument 
(i.e. levy or marketing order) has to be read within the context of the authorizing 
instrument under which it's enacted (in this case that would be the delegation order 
granted to the provincial board, the Québec Weod Order) and cannot therefore be 
interpreted so as to apply beyond the scope of the authority which has been granted, 


In conclusion, Le Syndicat des producteurs de bois de la région de Québec will be 
contacted with a recommendation that the amendments referred to above be made. We 
will keep the Committee apprised of the Board’s response to these recommendations. 


I trust this is satisfactory. Should you require further information please do not hesitate 


Executive Director 
Enclosure 


ce: - Leonard Edwards, Deputy Minister, AAFC 
- Cynthia Currie, Chairperson, NFPC 
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TRADUCTION 


Le 4 mat 2006 


Monsieur Leonard Edwards 

Sous-ministre 

Ministére de Agriculture et de Agroalimentaire 
Edifice Sir John- Carling, piéce 914 

930, avenue Carling 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0C5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/98-277, Ordonnance sur les contributions exigibles des 
producteurs de bois de la région de Québec (marchés 
interprovincial et international) 


Jai examiné ?Ordonnance en rubrique avant de la soumettre au Comité mixte 
permanent et jaimerais vous poser quelques questions a son sujet. 


Tout dabord, je Leip ba que la mention « marché international » dans le 
titre francais et a Particle 2 de ’ Ordonnance ne respecte pas la formulation du décret 
habilitant, Décret de 1983 sur k bois du Ouébec. Ce décret utilise plutét expression 
« commerce d’exportation ». Le libellé d’une mesure législative subordonnée devrait 
reprendre celui du décret habilitant, a moins qu’une signification différente ne soit 
exprimée. 


i. Article 1, définition de « Syndicat » 


Selon la deéfinition, le terme « Commodity Board» désigne le « Quebec 
Region Wood Producers’ Syndicate ». Le terme équivalent dans la version francaise 
de lOrdonnance est « Syndicat », soit le « Syndicat des producteurs de bois de la 
région de Québec ». ‘[aimerais savoir si le nom anglais du Syndicat est sa 


a4 


dénomination sociale officielle. 


aa Article 1, définition de « Plan » 


Dans le méme ordre didées que le point précédent, pouvez-vous me dire si 
« Quebec Region Wood Producers’ Joint Plan » est le titre officiel du réglement du 
Québec enregistré sous le code « R.R.Q. 1981, ch. M-35, 1. 57 » 


1 


-2-2007 


Examen de la réglementation 


8M:7 


Est-ce vrai que le nom du Syndicat est maintenant « Syndicat des 
propriétaires forestiers de la région de Québec »? Si tel est le cas, il faudrait mettre a 
jour la définition de « Syndicat ». 


4. Article 2 


Aux termes de cet article, les producteuts doivent verser une contribution 
fixée ou impos¢e par les trois réglements pris en application d’une loi provinciale. 


J’aimerais savoir si le Syndicat est Pautorité responsable de ces trois reglements. 


Sy Articles 3 et 4 


Ces articles se lisent comme suit : 


3. Le producteur doit payer au Syndicat, 4 son siége situé a Québec, les 
contributions payables aux termes de l'article 2, dans les délais prévus 
par les réglements applicables qui y sont mentionnés. 


4. Liacheteur doit déduire du prix d'achat du bois les contributions 
payables par le producteur au Syndicat aux termes de l'article 2 et les 
verser directement au Syndicat a son si¢ge situé a Québec. 


Etant donné que ces dispositions ne se mentionnent pas mutuellement, cela 
signifie que l Ordonnance prévoit le paiement d’une double contribution au Syndicat. 
L’article 3 oblige un producteur 4 payer «les contributions payables » au Syndicat, 
tandis que Particle 4 oblige un acheteur a payer « les contributions payz ables par le 
producteur » au Syndicat. Cette double contribution devrait étre éliminée. 


De plus, Particle 4 semble outrepasser lautorité prévue par le Décret de 1983 
sur le bois du Québec. Selon Varticle 4 du Déere?, les personnes qui doivent payer la 
contribution sont celles « qui se trouvent dans la province de Québec ». Rien dans 
Particle 4 ou dans la définition d’« acheteur » a l'article 1 ne limite ’application de 
Particle 4 aux acheteurs qui se trouvent dans la province de Québec. 


Dans Vattente de vos réponses, je vous prie d’agréer, Monsieur le Sous- 
ministre, ?expression de mes sentiments les meilleurs. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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Le 25 aotit 2006 


Monsieur Rob Billingsley - 

Conseiller puridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Votre dossier: DORS/98-277, Ordonnance sur les contributions exigibles 
des producteurs de bois de la région de Québec (marchés 
interprovincial et international) 

Notre dossier: 120-52 _ 


Etant donné que je suis Pexaminateur délégué de la réglementation du 


Conseil national des produits agricoles, j’ai regu copie de votre lettre du 4 mai 2000. 
Nous avons étudié vos questions concernant l Ordonnance citée ci-dessus. 


Tout d’abord, vous avez indiqué que le terme « marché international » qui se 
trouve dans le titre francais de  Ordonnance ne correspond pas au libellé utilisé dans 
le décret habilitant. Nous convenons que l’Ordonnance devrait étre modifiée pour 
remplacer le terme « marché international » par « commerce d’exportation ». Etant 
donné que le Conseil n’est pas habilité a modifier VOrdonnance, nous 
recommanderons au Syndicat d’apporter ce changement. 


Dans le cas du nom du Syndicat, nous avons procédé a quelques 
vérifications et avons découvert qu’'ll n’existe pas de traduction anglaise officielle de 
ie { aah 4 2 : mle oe aaa: : e oo. j 
son nom (Syndicat des producteurs de bois de la région de Québec). L’Ordonnance 
devrait étre modifiée pour refléter le titre francais. Ce changement sera proposé au 
Syndicat. 


Au paragraphe 2 de votre lettre, vous dites que « Quebec Region Wood 
Producers Joint Plan » n’est peut-étre pas le titre officiel du réglement québécois 
R.R.Q. 1981, ch. M-35, r. 57. Nous vous confirmons quwil n’existe pas en effet de 
traduction officielle de ce réglement. Nous recommanderons également au Syndicat 
de modifier  Ordoxnance pour y substituer le titre francais. 
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Vous suggérez, au paragraphe 3 de votre lettre, de modifier ? Ordonnance afin 
de mettre a jour le nom du Syndicat, qui est maintenant Syndicat des propriétaires 
forestiers de la région de Québec. Nous sommes daccord avec vous et 
recommanderons ce changement. 


Au patagraphe 4 de votre lettre, vous demandez la confirmation que le 
Syndicat est bel et bien Vorganisme chargé de rédiger les trois réglements 
mentionnés dans POrdonnance et pris en application Pune loi provinciale. Vous 
trouverez ci-joint un exemplaire du Reglement des producteurs de bots de la région de 


Ouebec sur les fonds daménagement forestier, pris par le syndicat et publié dans la Gazette 


du Ouebec le 10 juillet 1986. Ce document atteste que le Syndicat des propriétaires 
forestiers de la région de Québec a pris le réglement. S’ il y a lieu, nous pouvons 
demander au syndicat une copie des pages de la Gazerte du Ouhec ou les autres 
ordonnances sont publiées. 


Il est question, au paragraphe 5 de votre lettre, des articles 3 et 4 de 
? Ordonnance. Selon vous, dans son libellé actuel, ? Ordonnance prévoit le paiement en 
double des contributions au Syndicat. Nous sommes d’accord avec vous que le 
Syndicat devra choisir Pune de ces deux méthodes de perception et modifier 
P Ordonnance en conséquence. Ce point sera abordé avec le Syndicat. 


Au paragraphe 6 de votre lettre, vous déclarez que article 4 de POrdonnance 
ne limite pas explicitement Vobligation de verser une contribution aux personnes 
qui se trouvent dans la province de Québec. Selon nous, que les mots « personnes 
et propriétés situées dans la province de...» figurent rane POrdosnance ou non, 
l Ordonnance a tout de méme ses limites. Autrement dit, toute ordonnance presumee, 

explicitement ou implicitement en raison de omission de ces mots, s ‘appliquer a 
des personnes ou propriétés situées a Pextérieur de la province serait invalide sur ce 
point. Chaque instrument législatif (p. ex., ordonnance de contributions ou de 
marketing) doit se lire dans le contexte de son texte habilitant (dans le cas present, 
cela serait Pordonnance de délégation de pouvoir au syndicat provincial, soit le 
Decret de 1983 sur le bois du Québec) et ne peut pas etre interprété d’une maniére qui 
outrepasse son champ d’application. 


Bref, nous communiquerons avec le Syndicat des producteurs de bois de la 
région de Québec afin de lui recommander d’adopter les modifications énumérées 
ci-dessus. Nous tiendrons le Comité au courant de la réponse du Syndicat a nos 
recommandations. 


Si vous avez d’autres questions, je vous invite a communiquer avec moi, au 


13-995-0682. 
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En espérant le tout a votre entiére satisfaction, je vous prie de recevoir, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le directeur exécutif, 


Terry Hayward 


cc. Leonard Edwards, sous-ministre, 
Ministére de Agriculture et de PAgroalimentaire 


Cynthia Currie, présidente, 
Conseil national des produits agricoles 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO 


R 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


e/a THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
VIEL: 995-0751 
FAK: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA EtA 0A 
. TEL: 995-0751 
TELECOPIBUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN 
GUIRMANT GREWAL, MP 


SENATBUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, DEPUTE 


VICE-CHATRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTER 


Pebruary 24, 2005 


Martin Boileau, Esq. 

Corporate Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, 12° Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OM5 


Dear Mr. Boileau: 


Our File: SOR/99-467, Canada Travelling Exhibitions Indemnification 
Regulations _ 


I have reviewed the referenced Regulations, and would value your advice 
concerning the following matters. 


The English version of this provision requires the owner of an object or 
appurtenance that is the subject of an indemnity agreement to file a condition 
report describing the physical condition of the object or appurtenance as of the 
time that the applicant accepts responsibility for its safeguarding. The French 
version also provides that this report may be filed by the applicant if the 
applicant is authorized to do so by the owner. 


a Section 11(2\(e) 


This provision provides that a claim for indemnification must be 
accompanied by “all condition reports that, under the indemnity agreement, 
have been completed in respect of the object or appurtenance throughout the 
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travelling exhibition”. As a claim will be in respect of a single agreement, and as 
it would seem that whether an applicant applies for an indemnity agreement on 
its behalf or on behalf of all institutions that host an exhibition in Canada there 
will only be a single applicant with respect to each agreement, the effect of 
section 10 of the Regulations would appear to be that there will be only one 
condition report in connection with each indemnity agreement. This being the 
case, why does section 11(1)(e) refer to “all condition reports” completed under 
an indemnity agreement? 


I look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


LE LL, se E 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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ii Patrimoine canadien Canadian Heritage 


September 14, 2005 


¥nwe téidrence Your lis 


Notre reference Our fils 


Martin Bolleau 

Corporate. Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 
25 Eddy. Street, 12°" Ploor 
Gatineau, Quebec 

KiA OMS 


RECEIVED / REGU 


* 


Counsel oct 14 2005 
Standing Joint Committee for the ty 
Scrutiny of Regulations REGULATIONS 
c/e The Senate REGLEMENTATION 
Ot Ontar1Lo 


nada Travelling Exhibitions Indemnification 
Regulations 


This is in reply to your correspondence of February 24, 2005 
and August 18, 2005, regarding the referenced Regulations 


condition 


For the purpose of clarification, more than on 

report is required per Indemnity Agreement. Travell 

exhibitions are composite, made up of many objects {a 

appurtenances) for which there can be as few 
$ as there are objects. Li ‘ 3 

el to one venue-in Canada or to any number 
n 


ay tx 
. The constants are Indemnity Agreements and condition 


eH PD 
a 


oO @d 
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indemnified object each time it is crated or un 
requiring a@ Minimum of two condition reports per elas (arrival 
and departure) at every venue in Canada. As well as condition 
reports, there must be a minimum of one Indemnity AGreenent £08 
each indemnified owner, ith a list of all indemnified objects 
loaned by that owner. (There could be multiple Indemnity 
Agreements for one owner if they loaned different objects for 
different. venues of the same exhibition - often the case for 
sensitive objects that must be replaced during the life of a 
travelling exhibition). 


There must be at least two condition repor 


ram after the 
eview. Any 
considered 


fe 


lation calls for a revi 
rs. We are currently cnn aoe: the 
Ls] c 


oe 
a 
B 

{ft 
O 
G 
ps 
OQ. 
.@) 
a8 


lative or regulatory 


* 


Martin Boileau 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
K 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, OTTAWA RIA 044 a/s LE SENAT, OTTAWA KiA DAS 
TEL: 995-0751 ~ 


TEL: 995-0751 E 
PAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G, BRYDEN 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. 


ROB ANDERS, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 
October 31, 2005 
Martin Boileau, Esq. 


Corporate Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, 12" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OM5 


Dear Mr. Boileau: 


Our File: SOR/99-467, | Canada Travelling Exhibitions Indemnification 


Regulations 


Reference is made to your letter of September 14, 2005 concerning the 
Canada Travelling Exhibitions Indemnification Regulations. 


In connection with the discrepancy between the English and French 
versions of section 10 of the Regulations noted in point 1 of my letter of 
February 24, 2005, your reply advises that any necessary regulatory changes 
“would be considered” in the context of the review required five years after the 
coming into force of the Canada Travelling Exhibitions Indemnification Act by 
section 5.1(1) of that Act. It would be appreciated if you could indicate 
whether there is agreement that the two versions of section 10 are at present 
discrepant, 


With regard to section 11(2)(d) of the Regulations, your letter states that 
“There must be at least two condition reports for each indemnified object each 
time it is crated or uncrated, thereby requiring a minimum of two condition 
reports per object (arrival and departure) at every venue in Canada.’ Section 
10 of the Regulations, however, only requires that the owner file a condition 
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report describing the physical condition of the object or appurtenance as of the 
time that the applicant accepts responsibility for its safeguarding. What is the 
source of the requirement for other condition reports? 


I look forward to receiving your further advice with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


aH Lg pt- 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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El Canadian Heritage Patrimoine canadien 


Suzanne Clément 

Corporate Secretary - 

Department eof Canadian Heritage 

Les -rasses a Chaudiére CEIVED / RECU 


f Ploor 


MAT 
ha A 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


29 2006 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee for the 


3b 
Scrutiny of Regquiations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA CA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE: SOR/99-467 Canada Travelling Exhibitions Indemnification 
Reguiations 


This is in reply to your correspondence of October 31, 2005 
i 


ang April 7,-2006 regarding the referenced Regulations 

In reply to the first: point.am wour Jett dated October 31, 
2005, the Department does recognize that there jue: a discrepancy 
between the English and French versions of Section 10 of the 
Requiations. in practical.terms, ‘Since condition reports. must ‘be 
cats red by a qualified third party, this discrepency has not 

created any difficulties. We wiil, however, harmonize the two 

versions the next time we modify the Requlations 

In reply to the second point regarding section mea o eu 
there are two condition reports associated with each venu ox 

er i C 


We 
ort is prepared when the exhibition is 
the venue and the second before it is forwarded to 


Canada ® 
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We hope that the above answers your concern 


Sincere va 
V4 


Suzanne Clément 
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STANDING ene COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
R 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 044 
TEL: 995-0751 
PAN: 943-2109 


afs LE SENAT, OTTAWA KIAQAS 
THE: 995.0751 
TELECOPIEUR: 943.2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN T. EYTON SENATEUR JOHN T. EYTON 


PAUL SZABO, MP. nee PAUL SZABO, DERUTE 
VICE-CHAIRMEN adh ad VICE-PRISIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP PAUL DEWAR, DEFUTE 


May 30, 2006 


Martin Boileau, Esq. 

Corporate Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, 12" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OM5 


Dear Mr. Boileau: 


Our File: SOR/99-467, Canada Travelling Exhibitions Indemnification 
Regulations 


Reference is made to Ms. Suzanne Clément’s letter of May 19, 2006 
concerning the above-mentioned Regulations. 


Although Ms. Clément reiterates that two condition reports are required 
for an object in association with each venue for an exhibition, this does not 
address the question asked in my letter of October 31, 2005. Section 10 of the 
Regulations requires that the owner file a condition report describing the 
condition of the object as of the time the applicant accepts responsibility for its 
safeguarding. Where in the Regulations is the requirement that a condition 
report be filed under the same indemnity agreement describing the condition of 
the object before it is forwarded to the next venue? It would seem that the next 
report is only required when the next applicant assumes responsibility for the 


object. 
Yours sincerely, 
Peter Bernhardt 
Counsel 

Encl. 


/mb 
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Bt 24 2006 
Tul 24-2006 


Suzanne Clement 
Corporate Secretary RECEIVED { RECL | 


Department of Canadian Heritage t é 
Les Terrasses de la Chaudiére | [ 
25 Eddy Street, 12 Floor Sut 27 2006 
Gatineau, Quebec | i 
K1A OM5 REGU. uSiONS | 


REQLEMEKTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE: SOR/99-467 Canada Travelling Exhibitions Indemnification 
Regulations 


This is in reply to your correspondence of May 30,2006 
regarding the referenced Regulations. Please note that I have 
replaced Mr. Martin Boileau as the Corporate Secretary for the 
Department of Canadian Heritage. 


The following is in response to the questions you raised, 
regarding Section 10 of the Regulations, i.e. “...the owner shall 
file with the Minister a condition report describing...”, and the 
need for two condition reports. In order to determine the status 
ef an object at every stage, condition reports must be completed 
before and after presentation at each venue. This information is 
not contained in the Regulations, but rather in the program 
policies, via the General Information publication. 


Canada @ 
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Attached is a copy of these guidelines which can also be 
found on the departmental website: 


http: //www.pch.gc.ca/progs/pei-trx/index e.cfm#condit. 


The intention of the requirement is to enable the program to 
evaluate the circumstances of any possible claim in order to 
determine whether damage or loss occurred while the objects were 
under the care of an institution or in transit. This 
administrative practice is an integral part of the program’s risk 
management strategy. 


We hope that the above answers your concerns. 


Sincerely, 


Ks Suzanne Clément 


Encl. 
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TRADUCTION 


Le 24 février 2005 


Monsieur Martin Boileau 
Secrétaire général 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, rue Eddy, 12° étage 

Gatineau (Québec) 

KIA OM5 


Monsieur, 


N/Réf. DORS/99-467, Reéglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
d'expositions itinérantes 


Jai examiné le réglement susmentionné et j'aimerais connaitre votre avis 


sur les questions qui suivent. 
Article 10 


Dans la version anglaise de cet article, il est précisé que le propriétaire 
d'un objet ou d'un accessoire visé par un accord d'indemnisation doit remettre 
un constat de l'état matériel de l'objet ou de l'accessoire au moment ou le 
demandeur accepte la responsabilité de sa garde. Dans la version francaise, il 
est indiqué également que ce rapport peut étre remis par le demandeur si ce 
dernier en est autorisé par le propriétaire. 


4, Alinéa 11 


Cette disposition précise qu'une réclamation doit étre accompagnée de 
« tous les constats d'état qui, conformément a l'accord d'indemnisation, ont été 
établis relativement a l'objet ou a l'accessoire tout au long de l'exposition 
itinérante », Puisqu'une réclamation sera faite en vertu d'un seul accord et qu'il 
semble n'y avoir qu'un seul demandeur relativement 4 chaque accord, peu 
importe que ce dernier demande la conclusion d'un accord d'indemnisation en 
son nom ou au nom de tous les établissements qui accueillent une exposition 
au Canada, l'article 10 du Regent terait en sorte qu'il n'y aurait qu'un seul 
constat d'état lié a chaque accord d'indemnisation. Dans ce cas, pourquoi lit-on 
a l'alinéa 11(1)¢) « tous les constats d'état » établis conformément a l'accord 
d'indemnisation? 
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Je vous prie de me faire part de vos observations 4 ce sujet et d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes senuments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 14 septembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


Objet DORS/99-467, Réglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
d'expositions itinérantes 


La présente fait suite 4 votre correspondance du 24 février 2005 et du 
18 aout 2005, concernant le reglement susmentionne. 


Aux fins de clarification, plus d'un constat d'état est nécessaire 
relativement a chaque accord d'indemnisation. Les expositions itinérantes sont 


composées de nombreux objets (et accessoires) pour lesquels il peut n'y avoir - 


qu'un seul propriétaire/préteur, ou encore des propriétaires aussi nombreux 
que les objets eux-mémes. Par ailleurs, une exposition faisant l'objet d'un 
accord d'indemnisation peut se tenir a un seul endroit au Canada ou se déplacer 
a plusieurs endroits. Les éléments que l’on retrouve invariablement sont les 
accords d'indemnisation et les constats d'état. 


Au moins deux constats d'état doivent etre établis pour chaque objet visé 
par l'accord d'indemnisation chaque fois que cet objet est mis en caisse ou 
déballé, si bien qu au moins deux constats d'état par objet sont nécessaires 
(arrivée et depart) a chaque endroit ot objet est exposé au Canada. Outre les 
constats d'état, au moins un accord d'indemnisation pour chaque proprictaire 
visé doit étre conclu et accompagné d'une liste de tous les objets prétés par ce 
proprictaire. (Plusieurs accords d'indemnisation peuvent ¢tre conclus pour un 
seul proptiétaire si ce dernier préte differents objets a différents endroits on se 
tient la méme exposition — ce qui est souvent le cas pour les objets délicats qui 
dorvent étre remplacés au cours de la durée de l'exposition ine 
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TRADUCTION 


Le 14 septembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


Objet DORS/99-467, Reéglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
d'expositions itinérantes 


Ia présente fait suite a votre correspondance du 24 février 2005 et du 
18 aout 2005, concernant le réglement susmentionné. 


Aux fins de clarification, plus d'un constat d'état est nécessaire 
relativerment a chaque accord d'indemnisation. Les expositions itinérantes sont 
composées de nombreux objets (et accessoires) pour lesquels il peut n'y avoir 
qu'un seul propriétaire/préteur, ou encore des propriétaires aussi nombreux 
que les objets eux-mémes. Par ailleurs, une exposition faisant l'objet d'un 
accord d'indemnisation peut se tenir a un seul endroit au Canada ou se déplacer 
a plusieurs endroits. Les éléments que lon retrouve invariablement sont les 
accords d'indemnisation et les constats d'état. 


Au moins deux constats d'état doivent étre établis pour chaque objet visé 
pat l'accord d’indemnisation chaque fois que cet objet est mis en caisse ou 
déballé, si bien qu'au moins deux constats d'état par objet sont nécessaires 
(arrivée et départ) a chaque endroit ot lobjet est exposé au Canada. Outre les 
constats d'état, au moins un accord d'indemnisation pour chaque propriétaire 
visé doit étre conclu et accompagné d'une liste de tous les objets prétés par ce 
proprictaire. (Plusieurs accords d'indemnisation peuvent étre conclus pour un 
seul propriétaire si ce dernier préte différents objets a différents endroits ou se 
tient la méme exposition — ce qui est souvent le cas pour les objets délicats qui 
doivent étre remplacés au cours de la durée de l'exposition itinérante.) 
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a loi exige que le programme soit examiné aprés les cing premiéres 
années de son existence. Nous procédons actuellement a cet examen. Toute 
modification devant étre apportée 4 la loi ou au réglement sera considérée dans 
ce contexte. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Martin Boileau 
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TRADUCTION 
Le 31 octobre 2005 


Monsieur Martin Boileau 
Secrétaire général 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, rue Eddy, 12° étage 

Gatineau (Québec) K1A OM5 


Monsieur, 


N/Réf. DORS/99-467, Reglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
d'expositions itinérantes 


Je vous renvoie a votre lettre du 14 septembre 2005 au sujet du Régéement 
SUF £ lindemni sation au Canada en matiere d’¢ XPOS sitions iinérantes. 


Concernant l'écart entre les versions anglaise et francaise de l'article 10 
du Réglement relevé au prenuer point de ma lettre du 24 fevrier 2005, vous dites 
que toute modification a apporter au reglement serait considérée dans le 
contexte de l'examen exigé cing ans apres l'entrée en vigueur de la Lor sur 
lindemmnisation an Canada en matiere d'expositions itinérantes, conformément au 
paragraphe 5.1(1) de cette loi. Paimerais que vous m'indiquiez si vous convenez 
qu'il existe un écart entre les deux versions de l'arucle 10. 


Concernant l'alinéa 11(2)d) du Reg/ement, vous indiquez qu'au moins deux 
constats d'état doivent étre établis pour chaque objet visé par un accord 
d'iindemnisation, chaque fois que l'objet en question est mis en caisse ou 
déballé, ce qui signifie qui au moins deux constats d'état par objet (arrivée et 
départ) sont nécessaires 4 chaque endroit ov se tient lenpariaed au Canada, 
Toutefois, l'article 10 du Réglement exige seulement que le propriétaire remette 
un constat de l'état matériel de l'objet ou de Taccessoire au moment ou le 
demandeur accepte la responsabilité acs sa garde. Sur quoi se fonde-t-on pour 
exiger d'autres constats d'état? 


attends avec impatience de recevoir votre avis sur ce qui précéde et 


vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseuler juridique 
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TRADUCTION 


Le 19 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/99-467, Réglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 


d'exp ositions itinérantes 


La présente fait suite a votre correspondance du 31 octobre 2005 et du 
7 avril 2006 au sujet du réeglement susmentionneé. 


Fn réponse au premier point soulevé dans votre lettre du 
31 octobre 2005, le Ministére reconnait qu'il existe un écart entre les versions 
anglaise et francaise de l'article 10 du Réglement. En pratique, puisque les 
constats d'état doivent étre rédigés par un tiers diment qualifié, cet écart n'a 
jamais posé de probleme. Toutefois, nous harmoniserons les deux versions la 
prochaine fois que nous modifierons le Régéement. 


Iin réponse au deuxiéme point, portant sur l'alinéa 11(2)e), deux constats 
d'état doivent étre établis a chaque endroit ou a lieu l'exposition. Le premier est 
rédigé a l'arrivée de l'exposition et le deuxi¢me, avant que l'exposition ne quitte 
pour sa destination suivante. 


Nous espérons avoir répondu a vos questions et vous prions d'agréer, 
Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 


Suzanne Clément 


1-2-2007 
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Le 30 mai 2006 


Monsieur Martin Boileau 
Secrétaire général 

Ministére du Patrimoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, cue Eddy, 12° étage 

Gatineau (Québec) 

KiA OM5 


Monsieur, 


N/Réf. DORS/99-467, Reéglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
d'expositions itinérantes 


Je vous renvoie a la lettre de Mme Suzanne Clément, en date du 
19 mai 2006, au sujet du réglement susmentionné. 


Mme Clément précise que deux constats d'état doivent étre établis pour 
un objet a chaque endroit ou a lieu une exposition, mais elle ne répond pas 4 la 
question que j'ai posée dans ma lettre du 31 octobre 2005. L’article 10 du 
Réglement exige que le propriétaire remette un constat décrivant l'état dans lequel 
se trouve l'objet lorsque le demandeur accepte la responsabilité de sa garde. OU 
trouve-t-on dans le Rég/ement une disposition selon laquelle un constat doit étre 
fait conformément au méme accord d'indemnisation pour décrire l'état de 
l'objet avant que ce dernier me soit expédié vers une autre destination? Il 
semblerait que le rapport subséquent ne serait exigé qu’au moment ot le 
demandeur suivant accepte la responsabilité de l'objet. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


Pp 
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Nous espérons avoir répondu a vos questions et vous prions d'agréer, 
Monsieur, l'expression de nos sentiments les meilleurs. 


Suzanne Clement 
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Appendix O 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/a THE SENATE, OTTAWA KIA HAS 
TEL: 995-0751 
FAX; 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 044 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPHIUR: 943-2108 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. pia ic ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


August 4, 2005 


Michel Dorais, Esq. 
Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Building 

7™ Floor, 555 MacKenzie Street 
OTTAWA, Ontario 

KiA OL5 


Dear Mr. Dorais: 


Our File: SOR/2001-188, Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Modernization of Benefits and 


Obligations) 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. Por the sake of convenience, I refer to the Income Tax Act as 
eh & A 33 

a a Oe . 


Section 304(1)(c) (ii) (A), English version 


It is unclear from the structure of the English version of this section 
whether a “specified trust” is the first type of trust referred to (“a trust that is 
neither...”) or the last (“a trust described in paragraph...”), This uncertainty 
would be removed if the English version was re-drafted as follows to match the 
structure of the French version: 


“is an individual, other than a trust that is neither a trust described 
in paragraph 104(4)(a) of the Act (in this paragraph referred to as a 


“specified trust’) nor a testamentary trust” 
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2 Section 304(1) (tv) (BY) 


The words “former spouse” and “former common-law partner’ that 
appear in the English version of this section have no French equivalents. 


Further, the words “of any one of’ would not appear to have French 
equivalents, such that the relevant date of death, according to the English version, 
appears to be that of the first person to die among those listed, while the French 
version suggests that it is the date of death of the last person to die among those 
listed. The two versions should be harmonized to remove the inconsistencies. 


>. section 304(1) (caw) (C\MID 


This section suggests that a specified trust is a type of testamentary trust. 
However, if this is true, it would be unnecessary to distinguish between 
testamentary trusts and specified trusts in section 304(1)(€) Gili)(A) ( (assuming the 
French version of that section accurately defines “specified trust”). The two 
sections should be harmonized to remove the inconsistency. 


Definition of “spouse” in sections 304(4) and 8500(5 


Given the recent change to the definition of marriage brought about by the 
Civil Marriage Act, may | assume that the words “of the opposite sex” will be 
removed from the definition of “spouse” in these two sections? 


Sections 2601 


French versions 


In these sections, the French equivalent of the phrase “at any time in the 
year” is “a toute époque de l’année”. However, in the definition of “specified 
shareholder” in section 248(1) of the Act, the same English phrase has a different 
French equivalent: “a un moment donné de année”. Similarly, in section 250(1) 
of the Act, the French equivalent is “a un moment donné au cours de l’année”. 
The French versions of the regulatory sections should be amended to reflect the 
phrasing used in the Act. 


6. Section 2601 (5) (b) (itt) 


This section refers to an individual who is deemed to have been “a resident 
of Canada” throughout a taxation year pursuant to any of paragraphs 250(1)(d.1) 
to (f) of the Act. However, the effect of those paragraphs is to deem a person to 
have been “resident in Canada” throughout a taxation year. The Act uses the 
wotd “resident” as an adjective, not a noun. The French version of section 
2601(5)(b) (ii) contains a similar inconsistency with the wording in section 250(1) 
of the Act. Both versions should be amended to reflect the wording in section 
250(1). 


] 
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fe Section 8503(2)(fiiv) 


The English version of this section refers to “the beneficiary” of a member 
of a pension plan, whereas the French version refers to the member’s surviving 
spouse or common-law partner (“V’époux ou le conjoint de fait survivant’). By 
virtue of section 8503(2)(f)(ii), the member’s beneficiary may be a spouse or 
common-law partner or former spouse or common-law partner of the member. 
Accordingly, the French version of section 8503(2)(f)(iv) appears to be more 
limited than the English in that the French excludes any former spouses or 
common-law partners of the member. The two versions should be harmonized. 


8. Sections 14, 15 and 16 of the amending Regulations, French version 


It is misleading to refer to distinct legislative components of the 
Regulations as “passages”, as occurs in the French versions of these sections. 
The word “dispositions” would be a more accurate choice. 


I look forward to your response. 


Yours sincerely, 


Rob Bulingsley 


Counsel 


/mn 
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cep Department of Finance Ministére des Finances 


Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KIA OGS 


BY HAND JUL 10 2005 


Peter Bernhardt 

Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, ON KiA 0A4 


RECEIVED / RECu | 


sue 11 2006 


RZGVLaAi UNS 
REA EMO NE ATION 


Dear Sir: 


File: SOR/2001-188, Regulations Amending the Income Tax 
4 fe RB « 


Regulations ( 


Thank you for your letter of June 12, 2006 with respect to SOR/2001-188, Regulations 


Amending the Income Tax Regulations (Modernization of Benefits and Obligations) 


following-up on a letter of February 1, 2006 to me from your colleague Rob Billingsley. 
| apologize for the delay in replying. 


1. Clause 304(1)(c)(iii)(A) of the English version of the Income Tax Regulations (ITR) 


Mr. Billingsley recommended that the structure of the English version of that provision 
be amended to correspond to the structure of its French version. We intend to propose the 
amendment the next time the provision is amended. 


2. Subclause 304(1)(c)(iv)(B)(D of the ITR 


Mr. Billingsley indicated that there are two discrepancies between the French and English 
versions of that provision. 


First, he indicated that the expressions “former spouse” and “former common law 
partner”’ that appear in the English version of that provision do not have a French 
equivalent. We intend to propose the addition of the expressions “I’ex-époux” and 
“l’ancien conjoint de fait” to the French version of that provision the next time it is 
amended. 


Second, he indicated that the use in the English version of that provision of “any one of” 
is not reflected in the French version, resulting in the relevant date of death being, in the 

English and French versions, respectively that of the death of the first and last individuals 
to die amongst those listed. We do not agree that there is a divergence, as in our view the 


Canada 
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expression “the later of” (in French “la derniére en date’’) applies, in both official 
languages, to the policy holder and any of the other individuals listed in that provision. 
We nevertheless intend to propose an amendment to the structure of the English version 
of that provision so that it is closer to the French version. 


3. Subclause 304(1)(c)(iv)(C)(ED of the ITR 


Mr. Billingsley indicated that that provision suggests that a specified trust is a type of 
testamentary trust. That is not the case. The meanings of the two expressions overlap, but 
not all specified trusts are testamentary trusts. Please refer to clause 304(1)(c)(iti)(A) of 
the ITR, which states that a specified trust is any trust that is not described in paragraph 
104(4)(a) of the Income Tax Act (ITA) and to the definition of testamentary trust in 
subsection 108(1) of the ITA. The rule set out in subclause 304(1)(c)(iv)(C)ID of the 
ITR applies only to testamentary trusts that are not specified trusts. Thus there is no need 
to amend that provision. 


4. Definition of “spouse” in subsections 304(4) and 8500(5) of the ITR 


Mr. Billingsley recommended that, given the recent change to the definition of 
“marriage” brought about by the Civil Marriage Act, these definitions be amended by 
removing the words “of the opposite sex”. We intend to propose, the next time these 
provisions are amended, an amendment that ensures consistency with subsection 252(3) 
of the ITA. 


5. Paragraph 2601(5)(2) and subparagraph 2601(5)(6)(i) of the ITR 


Mr. Billingsley suggested replacing the expression “a toute époque”’ with the expression 
“4 tout moment” in the French version of these provisions. We intend to propose that 
replacement the next time these provisions are amended. 


6. Subparagraph 2601(5)(4)(ii) of the ITR 


Mr. Billingsley indicated that there is a discrepancy between the wording of that 
subparagraph and that of subsection 250(1) of the ITA. We agree that in that subsection 
of the ITA the word resident is used as an adjective, but in our view a person deemed to 
have been resident of Canada for a period is, by implication, deemed to have resided in 
Canada for the period and to have been a resident of Canada for the period. In the ITA 
and the ITR, references to residency in a country are made using the adjective, verb and 
noun used above. That being said, we intend, the next time that provision is amended, to 
propose that resident be used as an adjective in that provision. 
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7. Subparagraph 8503(2)(/)({iv) 

Mr. Billingsley indicated that there is a discrepancy between the French and English 
versions of that provision. We intend to propose replacing, the next time that provision 
is amended, the expression “l’époux ou le conjoint de fait survivant” with the expression 
“le bénéficiaire” in the French version of that provision. 


8. Enacting sections 14, 15 and 16 of the amending regulations. 


We will keep Mr. Billingsley’s comments in mind when we next propose similar 
omnibus enacting provisions. 


| trust this is satisfactory. 


AM pon 
if 
Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 
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TRADUCTION 


Le 4 aout 2005 


M* Michel Dorais 
Commiussaire 

Agence du revenu du Canada 
Edifice Connaught 

555, rue MacKenzie, 7° étage 
Ottawa (Ontario) 

KIA OL5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2001-188, Réglement modifiant le Réglement de la Loi de 
Pimpot sur le revenu (modernisation de certains 
régimes d'avantages et d'obligations) 


J'ai examiné le réglement mentionné en rubrique avant sa présentation au 
Comité conjoint permanent et je vous serais reconnaissant de répondre aux points 
soulevés plus bas. Pour des raisons pratiques, « la Loi» renvoie ci-aprés a la Loi de 
limpet sur le revenu. 

a Division 304(1)¢ de la version anglaise 


GiiN(A. 


La structure de la version anglaise n’indique pas clairement si le « specified 
trust » se rapporte au premier type de « trust» mentionné («a trust that is 
neither... ») ou au second («a trust described in paragraph... »). Cette ambigiité 
serait éliminée si la version anglaise était réécrite selon la méme structure que la 
version francaise : 


«is an individual, other than a trust that is neither a trust described in 
paragraphe 104(4)(@) of the Act (in this paragraph referred to as a 
“specified trust’) nor a testamentary trust » 


Subdivision 304(1 


Les termes « former spouse » et « former common-law partner » utilisés dans 
la version anglaise de cette disposition n’ont pas d’équivalent francais. 


De plus, les termes « of any one of » ne semblent pas avoir d’équivalent en 
francais, de sorte que la date de décés a retenir semble, dans la version anglaise, étre 
celle de la premiére personne de la liste a décéder, mais semble, dans la version 
francaise, étre celle de la derniére personne de la liste a décéder. Les deux versions 
devraient étre harmonisées pour éliminer les incohérences. 
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Cette disposition suggére qu'une fiducie déterminée est un type de fiducie 
testamentaire. Si c’est le cas, il ne serait pas nécessaire de faire une distinction entre 
les fiducies testamentaires et les fiducies déterminées dans la division 304(1)<) (iit) (A) 
(en tenant pour acquis que la version francaise de cette division deéfinit 
adéquatement le terme « fiducie déterminée »). Les deux dispositions devraient étre 
harmonisées pour éliminer les tncohérences. 


4. 


Définition de « époux » aux paragraphes 304(4) et 8500(5 


Compte tenu de la modification récente de la définition de mariage apportée 
- 

par la Loi sur e mariage avil, puis-je tenir pout acquis que les termes « de sexe 

opposé » seront éliminés de la définition de « époux » dans ces deux paragraphes? 


~ 


SF Alinéa 2601(5)@) et sous-alinéa 2601(5)A(i) de la version francaise 

Dans ces dispositions, le passage «at any time in the year» est rendu en 
francais par «a toute époque de l'année». Pourtant, dans la définition de 
«actionnaire determiné », au paragraphe 248(1) de la Loi, le méme passage en 
anglais est rendu en francais par «a un moment donné de Pannée ». De méme, au 
paragraphe 250(1) de la Loi, la version francaise se lit «A un moment donné au 
cours de année ». La version francaise des dispositions réglementaire devrait étre 
modifiée pour refléter la terminologie utilisée dans la Lot. 


6. Sous-alinéa 2601 (5) b) Gir 


Cette disposition vise un particulier qui est reputé avoir été «a resident of 


Canada » pendant toute l'année d’imposition en vertu de l'un des alinéas 250(1)4.7) 
af). Pourtant, ces alinéas ont pour effet de faire présumer qu’un particulier a été un 
résident du Canda (« resident in Canada ») pendant toute année d’imposition. La 
Loi utilise le terme anglais « resident » en tant qu’adjectif, plut6t que comme nom. 
La version francaise du sous-alinéa 2601(5)))(il) présente un manque d’uniformité 
similaire avec le paragraphe 250(1) de la Loi. Les deux versions devraient étre 
modifiées pour refléter le libellé du paragraphe 250(1) de la Loi. 


2 Sous-alinéa 8503(2 


La version anglaise de ce sous-alinéa vise le bénéficiaire (« the beneficiary ») 
du participant au régime de pension, alors que la version francaise vise plutét 
«lPépoux ou le conjoint de fait du survivant». Aux termes du_ sous-alinéa 
8503(2)/)(u), le béneéficiaire peut étre l'époux ou le conjoint de fait ou l'ex-époux ou 
ancien conjoint de fait du aries Par conséquent, la version frangaise du 
sous-alinéa 8503(2)/)(iv) semble plus restrictive que sa version anglaise dans la 
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mesure ou elle exclut tout ancien époux ou ancien conjoint de fait du participant. 
Les deux versions devraient étre harmonisées. 


&: Articles 14, 15 et 16 du réglement modificatif, version francaise 


Le fait de désigner certaines dispositions législatives du réglement par le 
terme « passages », dans la version francaise de ces articles, est imprécis. Le terme 
« dispositions » serait plus approprié. 


VPattends votre réponse avec impatience. D’ici la, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
PAR PORTEUR 


Le 10 juillet 2006 


M. Peter Bernhardt 

Avocat, Comité mixte permanent 
dexamen de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Dossier: DORS/2001-188, Reglement modifiant le Réglement de Pimpot sur 
le revenu (modernisation de certains régimes 
d’avantages et d’obligations) 


Je vous remercie de votre lettre datée du 12 juin 2006 au sujet du reglement 
DORS/2001-188, Reglement modifiant le Reglement de limpét sur le revenu (modernisation de 
cerlains réginies davantages et dobligations), qui faisait suite 4 une lettre datée du 
1° féevrier 2006 qui m’était adressée de la part de M. Rob Billingsley, votre collégue. 
Je vous prie d’excuser de mon retard a vous répondre. 


1. Division 304(1)c)(iii)(A) de la version anglaise du Réglement de Pimp6ét 
sur le revenu (RIR) 


M. Billingsley recommandait de modifier la structure de la version anglaise de cette 
disposition afin qu’elle corresponde a la structure de la version francaise. Nous 
avons lintention de proposer cette modification la prochaine fois que cette 
disposition sera modifiée. 


2. Subdivision 304(1)¢)(iv)(B)(1) du RIR 


M. Billingsley a souligné deux divergences entre les versions francaise et anglaise de 
cette disposition. 


I] a tout dabord fait remarquer que les expressions « former spouse » et « former 
common law partner», que lon retrouve dans la version anglaise, n’ont pas 
Véquivalent dans la version francaise. Nous avons Vintention dajouter les 
expressions «l’ex-époux » et «ancien conjoint de fait» a la version francaise de 
cette disposition la prochaine fois qu’elle sera modifiée. 
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Ensuite, M. Billingsley a indiqué que Putilisation de lexpression « any one of », dans 
la version anglaise de la disposition, n’était pas reflétée dans la version francaise; 
cela ferait en sorte que la date de décés sur laquelle on doit se fonder devient, dans 
les versions anglaise et francaise respectivement, la date du décés soit de la 
premicre, soit de la dernicre des personnes qui y sont enumérées. Nous ne 
souscrivons pas a ce point de vue onan a notre avis, expression « la derniére en 
date » (ou, en anglais, « the later of ») s’applique, dans les deux langues officielles, au 
détenteur et a toute autre personne qui est mentionnée dans cette disposition. Nous 
avons néanmoins lintention de proposer une modification de fagon a ce que la 
structure de la version anglaise de cette disposition se rapproche plus de celle de sa 
version francaise 


3. Subdivision 304(1)c)(iv)(C)(IID du RIR 


Selon M. Billingsley, cette disposition suggererait qu'une fiducie déterminée est une 
forme de fiducie testamentaire. Cela n’est pas le cas. Le sens des deux expressions 
sé recoupe, mais toutes les fiducies déterminées ne sont pas des fiducies 
testamentaires. Je vous renvoie a la division 304(1 Jey Git) A) du RIR, qui indique 
qu'une fiducie déterminée peut étre toute fiducie non visée a Palinéa 104(4)a) de la 
Loi de linepot sur le revenu (LIR), ainsi qu’a la définition de fiducie testamentaire que 
Pon retrouve au paragraphe 108(1) de la LIR. La régle énonceée a la subdivision 
304(DaGv)(C)GID du RIR ne s applique qu’aux fiducies testamentaires qui ne sont 
pas des fiducies déterminées. Il n’est donc pas nécessaire de modifier cette 
disposition. 


4, Définition de « époux » aux paragraphes 304(4) et 8500(5) du RIR 


M. Billingsley a recommandé que, compte tenu des changements récents a la 
définition du « mariage » apportées par la Lo sur fe mariage civil, ces définitions soient 
modifiées par la suppression des termes « de sexe opposé ». Nous avons Vintention 
de proposer, la prochaine fois que cae eee seront modifiées, une 
modification qui assurerait Puniformité avec le paragraphe 252(3) de la LIR. 


5. L’alinéa 2601(5)a) et le sous-alinéa 2601(5) b)(i) du RIR 
M. Billingsley a suggéré de remplacer l’expression «a toute époque» par 
Pexpression « 4 tout moment » dans la version frangaise de ces dispositions. Nous 


allons proposer ce remplacement la prochaine fois que ces dispositions seront 
modifiées. 


6. Le sous-alinéa 2601(5) 5) (ii) du RIR 


M. Billingsley a souligné une divergence entre le libellé de cette disposition et celui 
du paragraphe 250(1) de la LIR. Nous convenons que, dans cette disposition de la 
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LIR, le terme anglais « resident » est utilisé en tant qu’adjectif mais, a notre avis, une 
personne réputce étre un résident du Canada pour une certaine période est, par 
voie de conséquence, réputée avoir résidé au Canada et avoir été un résident du 
Canada pendant cette période. Tant dans la LIR que dans le RIR, les mentions de 
résidence dans un pays sont faites 4 l’aide de Vadjectif, du verbe et du nom utilisés 
ci-dessus. Cela dit, nous avons lintention, la prochaine fois que cette disposition 
sera modifiée, de proposer que le terme « resident » soit utilisé sous forme d’adjectif 
dans cette disposition. 


7. Sous-alinéa 8503(2)4 (iv) 


M. Billingsley a fait remarquer une incohérence entre les versions anglaise et 
francaise de cette disposition. Nous avons l’intention, la prochaine fois que cette 
disposition ane modifiée, de remplacer l’expression « Pe époux ou le conjoint de fait 
survivant » par l’expression « le bénéficiaire » dans sa version frangaise. 


8. Articles 14, 15 et 16 du réglement modificatif 


Nous tiendrons compte du commentaire de M. Billingsley la prochaine fois que 
nous proposerons des dispositions omnibus de ce type. 


Pespére que cela répond adequatement a vos commentaires, et vous prie d’agréer, 


Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Kathleen Manion 
Coordonnateur, Relations parlementaires 


1-2-2007 
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Appendix P 

SOR/2005-182 
REGULATIONS i. AMBNDING (1). THE. (DUTY. «FRED SHOP 
REGULATIONS 
Customs Act 
P.C. 2005-1130 
March 2, 2006 
L This instrument continues a provision that had been objected to by the 


joint Committee (see SOR/86-1072, before the Committee on February 11, 
1988, December 14, 1999 and March 19, 1992). 


Section 24(1) of the Customs Ac provides that the Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness may issue to any person qualified under 
the regulations a licence for the operation of a duty free shop. In turn, section 
30({a) of the Act authorizes the Governor in Council to make regulations 
prescribing the qualifications that must be met by the operator of a duty free 
shop. 


Sections 3(5) of the Duty Free Shop Regulations provides that a person is 
qualified to operate a duty free shop at an airport if the person has been 
granted a lease or other right to occupy the place proposed as the duty free 
shop. In addition, section 3(6)(a) of the Regulations provides that an applicant 
who wishes to obtain a licence to operate a duty free shop at an airport need 
only comply with section 3(5), and not the additional requirements applicable 
to operators of duty free shops at border crossings. The Committee had taken 
the view that it will therefore be the person granting the lease or other right of 
occupancy who will effectively determine who 1s qualified to operate a duty free 
shop at an airport, and that in such cases the Governor in Council’s authority 
to prescribe the qualifications required of duty free shop operators had been 
unlawfully subdelegated. 
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Upon reexamining this matter, it is suggested that section 3(5) of the 
Regulations does not in fact constitute a subdelegation. The purpose of the 
provision is not to confer on the body granting a lease the authority to 
determine who ts qualified to operate a duty free shop at an airport, but to 
avoid the pointless issuing of a licence to a person who is not then able to 
secure a lease to operate a duty free shop. The requirement to have obtained a 
lease may therefore be viewed simply as a qualification that must be met in 
order to obtain a licence. In view of this, it is suggested that the matter need 
not be pursued. 


2: The attached correspondence deals with a new matter. 


PB/mh 


1-2-2007 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SBNATE, OTTAWA KIA GAS 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA G44 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CANADA 


March 2, 2006 


Alain Jolicoeur, Esq. 

President 

Canada Border Services Agency 
Sir Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OL5 


Dear Mr. Jolicoeur: 


Our File: SOR/2005-182, Regulations Amending the Duty Free Shop 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument, and note that section 
9(2)(d) (iti) of the Duty Free Shop Regulations permits the Minister to suspend or 
cancel a licence where the duty free shop has been altered in a manner that 
“detrimentally affects the immediate export of goods”. In what way could the 
fact that the premises have been altered detrimentally affect the immediate 
export of goods? 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 
Yours sincerely, 


LEASE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mbh 
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Canada Border Agence des services 
Services Agency  frontaliers du Canada 


APR 7 7006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


RECEIVED / REGU 


AGB 12 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


File: SOR/2005-182, Regulations Amending the 
Duty Free Shop Regulations 


This is in response to your letter dated March 2, 2006, requesting 
clarification on section 9(2) (d) G1) of the Duty Free Shop Regulations. 
Specifically, you have questioned “ In what way could the fact that the premises 
(duty free shop) have been altered detrimentally affect the immediate export of 
goods?”. I trust the information provided below will respond to that enquiry. 


An occasion could arise whereby a land border licensee located 
within a sterile area alters their facility (e.g. relocates the exit to its parking lot) 
without the required prior approval of the Canada Border Services Agency 
(CBSA), in such a manner that would cause vehicles to exit from the sterile area 


and circumvent the requirement to export duty free purchases. 


At an airport location, the licensee could, without the prior approval 
of the CBSA, move outside a sterile area within the airport facility. This could 
mean that the shop would be in an area that would allow co-mingling of domestic 
and international passengers and provide an opportunity for international bound 
passengers to hand off goods to a fellow traveller bound for a domestic location, 
thus circumventing the export requirements for duty free purchases at airport 
locations. 


I trust this explains the issue satisfactorily. Should you need further 
information please feel free to contact me. 


Yours singerely, 


Nie gee 

se ce 

td fe 
Alain loltoeur 
President 


ive 


Cana 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA O44 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2108 


April 19, 2006 


Alain Jolicoeur, Esq. 

President 

Canada Border Services Agency 
Sir Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OLS 


Dear Mr. Jolicoeur: 


Our File: SOR/2005-182, Regulations Amending the Duty Free Shop 
Regulations 


Thank you for your letter of April 7, 2006 concerning the above- 
mentioned instrument. Prior to placing your reply before the Joint Committee, 
your further advice with respect to the following question would be valued. 


Your letter indicates that the prior approval of the Canadian Border 
Services Agency is required for the alteration or moving of a duty free shop. As 
such a requirement does not appear in the Customs Act or the Duty Free Shop 
Regulations, it would seem to be the case that this requirement is contained in 
each licence to operate a duty free shop. In this connection, I note that section 
30(b) of the Act provides that the terms and conditions on which licences for 
the operation of duty free shops may be issued are to be prescribed by 
regulations made by the Governor in Council. In view of the fact that the 
Regulations prescribe no such condition, your explanation of the legal authority 
for including in a licence to operate a duty free shop the requirement to obtain 
approval in advance from the Agency for the alteration or moving of the shop 
would be appreciated. While section 24(1) of the Act provides that a licence 
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may specify restrictions as to the circumstances in which goods may be 
received, it is difficult to see how requiring that renovations be approved in 
advance is a circumstance in which goods may be received at a duty free shop. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/ooh 
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Canada Border Agence des services 
Servicas Agency _—frontaliers du Canada 


MAY 23 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON KIA 0A4 


RECEIVED / REGU 


May 99 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter dated April 19, 2006, requesting 
further clarification on the Regulations Amending the Duty Free Shop Regulations, 
SOR/2005-182. 


You had originally inquired (letter dated March 2, 2006) as to how 
alterations to a duty free shop could affect the immediate export of goods and 
hence could result in the suspension or cancellation of the license as per the 
Regulations. We provide examples in my response of April 7, 2006. One of the 
examples we used was the case where a land border licensee located within a 
sterile area alters their facility by relocating the exit to its parking lot in a manner 
that would cause vehicles to exit and circumvent the requirement to export duty 
free purchase. In this example, we stated that if the facility is altered without the 
required prior approval of the CBSA, then the facility may no longer meet the 
conditions of the regulations. 


You are inquiring as to the legal authority requiring a duty free shop 
licensee to notify the CBSA of any proposed alterations to the duty free shop and 
receive authorization prior to the commencement of any alterations. As you noted 
in your April 19, 2006 letter, the Customs Act provides that a license issued to a 
licensee to operate a duty free shop may specify the classes of goods or restrictions 
as to the circumstances in which goods may be received and those circumstances 
are prescribed in the Duty Free Shop Regulations, However, the license does not 
contain a requirement (nor is this requirement prescribed by regulation) to advise 
the CBSA of alterations or movement of the duty free shop. This is an 
administrative requirement. 


Canada 
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I would like to clarify the existing authorities and the administration 
of the duty free shop program. Paragraph 30(g) of the Customs Act is the authority 
for prescribing the facilities of a duty free shop. The licence to operate a duty free 
shop is issued following an application and review process. The decision to issue 
a licence is made on the basis of certain weighted and scored elements that the 
applicant has provided. Any modification to or relocation of the shop may alter 
the conditions by which the licence was issued in the first place. 


Additionally, paragraph 30(c) of the Customs Act prescribes the 


circumstances under which a licence for the operation of a duty free shop is issued, 


amended, suspended, cancelled or re-instated. 


As you have noted, paragraph 9(2)(d) in the Duty Fee Shop 
Regulations states that the Minister may suspend or cancel a licence if the licensee 
has altered the structure of the duty free shop in a manner that either contravenes a 
requirement respecting the storage or sale of the goods, impedes the flow of traffic 
or affects the immediate export of goods. In order to avoid potential considerable 
costs to the licensee to make further changes for re-instatement of a license as a 
result of a suspension or cancellation (due to original changes resulting in non- 
compliance), there is an administrative requirement to notify the CBSA of any 
alterations and receiving prior approval in order to determine if the licensee still 
meets the conditions of the Duty Free Regulations and the Customs Act. 


I trust this explains the issue satisfactorily. 


Yours sincerely, 


AffaAin Jolicoeur 
President 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/a THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
PAK: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KiA 0A4 
_ TEL: 998.0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAPRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN T. EYTON 


SENATEUR JOHN T. EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MEP, PAUL DEWAR, DEPUTE 
June 6, 2006 
Alain Jolicoeur, Esq. 
President 


Canada Border Services Agency 

Sir Richard Scott Building, 

191 Laurier Avenue West, 6th Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1iA OL5 


Dear Mr, Jolicoeur: 


Our File: SOR/2005-182, Regulations Amending the Duty Free Shops 
Regulations 


Thank you for your letter of May 23, 2006 concerning the above- 
mentioned instrument. 


In your letter, you advise that the requirement that the holder of a 
licence to operate a duty free shop obtain prior approval of the Canada Border 
Services Agency for the alteration or moving of the shop is not contained in 
the licence, but rather is an “administrative requirement”. Clearly, however, 
there must be some foundation in law for the imposition of requirements on 
members of the public. While the Agency is free to provide as a service to 
licencees a process whereby proposed alterations to, or movement of, a duty 
free shop may be submitted in advance for approval so as to avoid the 
possibility that the changes will result in contravention of the licence, the Duty 
Free Shop Regulations or the Customs Act, any enforceable requirement that this be 
done must have its source in the relevant legislation. In this connection, it 
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would be appreciated if you could explain the consequences for a licensee of 
not seeking prior approval of changes to a duty free shop in cases where the 


changes do not result in contravention of the Act, the Regulations or the terms 
and conditions of the licence. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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E & | Canada Border Agence des servicas 
Services Agency _frontaliers du Canada 


JUN 2 9 2006 


Mr. Peter Bernhardt 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, ON KIA 0A4 


RECEIVED / RECU 


J 
JUL 5 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt, 


This is in response to your letter dated June 6, 2006 requesting 
further clarification on the Regulations Amending the Duty Free Shop Regulations, 
SOR/2005-182. 


Specifically, you are requesting an explanation of the consequences 
for a licensee should he not have sought prior approval! from the Canada Border 
Services Agency (CBSA) of changes to a duty free shop in cases where the 
changes do not result in contravention of the Act, the Regulations, or the terms and 
conditions of the licence. 


In the event that a licensee were to undertake changes to its operation 
without prior CBSA approval and those changes do not result in contravention of 
the Act, the Regulations or the terms and conditions of the licence, then there is no 
consequential action that would be taken against the licensee. 


I trust this explains the issue satisfactorily. Should you need further 
information, please feel free to contact me. 


Yours sincerely, 


Alain Jolicoeur 
gu President 


Canada 
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TRADUCTION 


DORS/ 2005-182 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES 
HORS TAXES 


Loi sur les douanes 


C.P. 2005-1130 


Le 2 mars 2006 


iz Le présent instrument reprend une disposition qui avait été contestée par 
le Comité mixte (voir DORS/ 86-1072, que le Comité a examiné le 
11 février 1988, le 14 décembre 1999 et le 19 mars 1992). 


Le paragraphe 24(1) de la Loz sur les douanes stipule que le ministre de la 
Sécurité publique et de la Protection ctvile peut octroyer 4 toute personne qui 
remplit les conditions réglementaires l’agrément d’exploiter une boutique hors 
taxes. Le paragraphe 30(a) de la Loi, quant a lui, stipule que le gouverneur en 
conseil peut, par reglement, fixer les conditions a remplir par l’exploitant d’une 
boutigue hors taxes. 


Le paragraphe 3(5) du Réeglement sur les boutiques hors taxes indique quune 
personne est qualifiée pour exploiter une boutique hors taxes dans un a¢roport 
si elle a conclu un bail ou jouit de quelque autre droit d’occuper le local prévu 
pour VPexploitation de la boutique hors taxes. De plus, VPalinéa 3(6)a) du 
Réglhement stipule quwun demandeur qui souhaite obtenir un agrément pour 
exploiter une boutique hors taxes située dans un aéroport ne doit se conformer 
quau paragraphe 3(5), et non pas aux exigences supplémentaires qui 
s'appliquent aux exploitants de boutiques hors taxes situées a un poste 
frontalier. Le Comité considérait donc que ce serait la personne accordant le 
bail ou autre droit d@’occupation qui déterminerait dans les faits qui est qualifie 
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pour exploiter une boutique hors taxes dans un aéroport, et que dans de tels 
cas, le pouvoir du gouverneur en conseil de fixer les conditions a remplir par 
les exploitants de boutiques hors taxes était sous-délégué illégalement. 


Aprés avoir réexaminé cette question, le Comité estime que le 
paragraphe 3(5) du Réglement ne constitue pas vraiment une sous-délégation. 
Lobjectif de la disposition n’est pas de conférer a Porganisme accordant le bail 
le pouvoir de déterminer qui est qualifié pour exploiter une boutique hors taxes 
dans un aéroport, mais plutot d’éviter la délrvrance inutile d’un agrément a une 
personne qui n’est pas en mesure d’obtenir un bail pour exploiter une boutique 
hors taxes. La nécessité d’avoir obtenu un bail peut donc tout simplement étre 
considérée comme une exigence qui doit étre satisfaite pour obtenir un 
agrément. Comte tenu de cela, nous suggérons de mettre fin a ?examen de cette 
question. 


pe La correspondance ci-jointe porte sur un nouveau sujet. 
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Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Immeuble Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier Ouest, 6° érage 
Ottawa (Ontario) 

K1A OL5 


Monsieur, 


N/REf.: DORS/2005-182, Réglement modifiant 
boutiques hors taxes 


Jai revu Vinstrument susmentionne et 


TRADUCTION 


Le 2 mars 2006 


le Reéglement sur les 


constaté que le sous- 


alinéa 9(2)d)(iit) du Réghment sur les boutiques bors taxes autorise le ministre a 
suspendre ou annuler un agrément si la boutique hors taxes a subi des 
modifications qui « génent Vexportation immédiate des marchandises ». De 
quelle maniére le fait que les lieux aient été modifiés pourrait-il nuire 4 


Pexportation immédiate des marchandises? 


Dans I'attente de votre avis 4 ce sujet, je vous prie d'agréer, Monsieur, 


expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 
Le 7 avril 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Monsieur, 


Dossier: DORS/2005-182, Réglement modifiant le Réglement sur les boutiques 
hors taxes 


ont rermerrcrreenorsanatemataesteesaneatbtiStptbnns testes ssiat ant seintoecnneeneraeteeteneecn ae menterner -eererettoettrtorecttteitnConmeentcetecsisatbtne sie: en nerettimet tthe tian metre eRe heb ervianenre= espn 


La présente fait suite a votre lettre du 2 mars 2006 demandant des 
précisions sur le sous-alinéa 9(2)d)(i) du Kéglement sur les boutiques bors taxes. 
Vous demandiez précisément « De quelle maniére le fait que les lieux (boutique 
hors taxes) aient été modifiés pourrait-il nuire a exportation immédiate des 
marchandises? ». espére que l'information qui suit repondra a votre question. 


Il est possible qu’un détenteur d’agrément exploitant une boutique hors 
taxes 4 un poste frontalier situé dans une zone stérile modifie ses installations 
(p. ex., déplacer la sortie menant au stationnement) sans avoir préalablement 
obtenu Pautorisation requise de PAgence des services frontaliers du Canada 
(ASFC), de telle maniére que les véhicules sortiraient de la zone stérile et se 
soustrairaient aux exigences li¢es a exportation d’achats hors taxes. 


Dans le cas dune bounque située dans un aéroport, le licencié pourrait, 
sans Papprobation préalable de PASFC, déménager la boutique a lextérieur 
dune zone sterile, mais a Pintérieur de l’aéroport. Cela pourrait faire en sorte 
que Ja boutique se situerait dans une zone ou se trouveraient a la fois des 
passagers effectuant des vols intérieurs et des vols internationaux, ce qui 
donnerait VPoccasion aux voyageurs internationaux de remettre des 
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marchandises a des voyageurs internes, contournant ainsi les exigences relatives 
a exportation d’achats hors taxes dans les aéroports. 


Jespere que ces explications répondent a vos questions. Si vous avez 
besoin de plus amples renseignements, n’hésitez pas a communiquet avec mol. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Alain Jolicoeur 
Président 
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TRADUCTION 
Le 19 avril 2006 


Monsieur Alain Jolicceur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Immeuble Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier Ouest, 6° étage 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0L5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-182, Réglement modifiant le Reéglement sur les 
boutiques hors taxes 


Je vous remercie de votre lettre du 7 avril 2006 concernant linstrament 
susmentionné. Avant de présenter votre réponse au Comité mixte, nous 
aimerions que vous nous donniez des précisions sur le sujet suivant. 


Votre lettre indique que Papprobation préalable de Agence des services 
frontaliers du Canada est requise pour la modification ou le déménagement 
d'une boutique hors taxes. Etant donné que cette exigence ne se trouve ni dans 
la Loi sur les donanes, ni dans le Réeghement sur les boutiques bors taxes, i semblerait 
qu'elle est précisée dans chaque agrément permettant d’exploiter une boutique 
hors taxes. A cet égard, je constate que Valinéa 304) de la Lo/ stipule que les 
conditions d’octroi de l’agrément pour Pexploitation d'une boutique hors taxes 
doivent étre fixées, par réglement, par le gouverneur en conseil. Ftant donné 
que le Réeglment ne prévoit aucune condition a cet effet, nous aimerions que 
vous nous expliquiez Je fondement juridique pour inclure, dans un agrément 
pour exploiter une boutique hors taxes, lexigence d’obtenir Papprobation 
préalable de Agence pour modifier ou déménager la boutique. Méme si le 
paragraphe 24(1) de la Lo7 stipule qu’un agrément peut préciser les limites et les 
circonstances de réception des marchandises, il est difficile de comprendre 
comment le fait dexiger que les rénovations soient approuvées a l’avance 
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constitue une circonstance de réception des marchandises dans une boutique 
hors taxes, 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mbh 
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TRADUCTION 
Le 23 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 19 avril 2006 demandant des 
précisions supplémentaire sur le Réelement modifiant le Réglement sur les boutiques 
hors taxes, DORS/ 2005-182. 


Vous nous aviez tout d’abord demandé (dans une lettre en date du 
2 mars 2006) comment des modifications apportées a une boutique hors taxes 
pourraient influer sur V’exportation iummédiate de marchandises et ainsi 
entrainer la suspension ou l’annulation de Pagrément en vertu du Réglement. 
Nous vous avions fourni des exemples dans une réponse en date du 
7 avril 2006. Lun des exemples que nous avions utilisés portait sur un 
détenteur d’agrément exploitant une boutique hors taxes a un poste frontalier 
situé dans une zone stérile qui modifiait ses installations en déplacant la sortie 
menant au stationnement, de sorte que les véhicules pourraient sortir et 
contourner les exigences liées a lexportation d’achats hors taxes. Dans cet 
exemple, nous expliquions que si les installations étaient modifiées sans 
Papprobation préalable de PASPC, il était alors possible que ces installations ne 
soient plus conformes aux conditions du Réeglement. 


Yous nous demandez quel est le fondement juridique permettant 
@exiger qu’un détenteur d’agrément exploitant une boutique hors taxes avise 
PASFC de toute modification qu'il souhaite apporter a la boutique hors taxes et 
obtienne une autorisation avant le début de toute modification. Comme vous 
Pavez indiqué dans votre lettre du 19 avril 2006, la Los sur kes douanes stipule 
qu'un agrément accordé a un lcencié pour exploiter une boutique hors taxes 
peut préciser les catégories de marchandises ou les limites imposées aux 
circonstances de réception, et ces circonstances sont précisées dans le Régéement 
sur les boutiques hors taxes. Vagrément ne contient toutefois pas lexigence 
(exigence qui n’est pas non plus prescrite par réglement) d’aviser ?ASFC des 
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modifications apportées a la boutique hors taxes ou de son déménagement. I 
sagit d’une exigence administrative. 


J’aimerais apporter des précisions sur les pouvoirs existants et sur 
Padministration du programme de boutiques hors taxes. L’alinéa 30g) de la Lai 
sur les douanes confére le pouvoir de régir les installations des boutiques hors 
taxes. L’agrément permettant d’exploiter une boutique hors taxes est délivré 
suite a une procédure de demande et d’examen. La décision de délivrer un 
agrément est prise en fonction de certains éléments fournis par le demandeur, 
qui sont notés et pondérés. Toute modification apportée a la boutique ou tout 
déménagement de la boutique peut changer les conditions dans lesquelles 
Pagrément a été délivré au départ. 


De plus, Valinéa 300) de la Lor sur les donanes détermine les circonstances 
de VPoctroi, de la modification, de la suspension, du renouvellement, de 
Yannulation ou du rétablissement de Vagrément pour Vexploitation d’une 
boutique hors taxes. 


Comme vous l’avez mentionné, Palinéa 9(2)@) du Ressment sur es boutiques 
hors taxes stipule que le ministre peut suspendre ou annuler Vagrément si 
Pexploitant a apporté a la structure de la boutique hors taxes des modifications 
qui ne respectent pas les exigences relatives a lentreposage ou a la vente de 
marchandises, entravent la circulation ou génent lexportation immediate des 
marchandises. Une exigence administrative est donc imposée aux exploitants, 
soit d’aviser VASFC de toute modification et de recevoir l’autorisation avant 
@entreprendre les travaux, afin de déterminer si le licencié remplit toujours les 
conditions du Régéements sur les boutiques hors taxes et de la Lat sur les douanes, cette 
exigence évite ainsi aux exploitants d’avoir éventuellement a débourser des 
sommes considérables pour apporter des changements supplémentaires afin 
que leur agrément soit rétabli aprés sa suspension ou son annulation (en raison 
de changements initiaux non conformes). 


Jespere que ces explications répondent a vos questions et vous prie 
dVagréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Alain Jolicoeur 
Président 
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TRADUCTION 


Le 6 juin 2006 


Monsieur Alain Jolicceur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Immeuble Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier Ouest, 6° étage 
Ottawa (Ontario) 

KIA OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/ 2005-182, Reglement modifiant le Reglement sur les 
boutiques hors taxes 


Je vous remercie de votre lettre du 23 mai 2006 concernant linstrument 
susmentionné, 


Dans votre lettre, vous indigquiez que lexigence selon laquelle un 
détenteur d’agrément pour exploiter une boutique hors taxes doit obtenir 
Pautorisation préalable de Agence des services frontaliers du Canada pour 
modifier ou déménager la boutique ne sc trouve pas dans lagrément, mais qu’il 
s'agit plutét d’une « exigence administrative ». Il est toutefois évident qu'il doit 
y avoir un fondement dans la loi pour imposer de telles exigences 4 la 
population. Méme si PAgence est libre @offrir aux licenciés un service 
d’approbation préalable des modifications proposées a une boutique hors taxes, 
ou de son déménagement de maniére a éviter que les changements ne 
contreviennent a l’agrément, au Réglement sur les boutiques hors taxes ou a la Loi sur 
les donanes, toute exigence applicable en ce sens doit provenir de la législation 
pertinente. A cet égard, nous aimerions que vous nous expliquiez quelles 
seraient les conséquences pour un licencié qui n’obtiendrait pas Papprobation 
pour apporter des changements 4 une boutique hors taxes dans les cas oti les 
changements ne contreviendraient pas a la Loi, au Reglement ou aux conditions 
de Pagrement. 
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Je vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 29 juin 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


KiA 0A4 
Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 6 juin 2006 demandant des 
précisions supplémentaire sur le Reéglement modifiant le Régkment sur les boutiques 
hors taxes, DORS/ 2005-182. 


Vous voulez que nous vous expligquions quelles seraient les conséquences 
pout un licencié qui n’aurait pas obtenu approbation préalable de ’Agence des 
services frontaliers du Canada (ASIC), et qui apporterait des changements a 
une boutique hors taxes sans toutefois contrevenir a la Loi, au Reglement ou 
aux conditions de ’agrément. 


Dans Péventualité ou un exploitant apporterait des changements a ses 
installations sans avoit obtenu lapprobation préalable de PASFC et que ces 
changements ne contreviendraient pas a la Loi, au Réglement ou aux conditions 
de Pagrément, l’exploitant ne subirait alors aucune conséquence. 


JVespére que ces explications répondent a vos questions. Si vous avez 
besoin de plus amples renseignements, n’hésitez pas 4 communiquer avec moi, 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Alain Jolicoeur 
Président 
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Appendix Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS IYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 993-0751 
PACS: 943-2109 


a/s LE SUNAT, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 993.078: 
TELECOPIEUR: 943-2109 


December 22, 2005 — 


John Sinclair, Esq. 

Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and Northern Development 
Les Tertrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Québec 

K1A OH4 


Dear Mr. Sinclair: 
Our File: S1/2005-128, McIntyre Lands Income Tax Remission Order 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
next Joint Committee, and note that in order to conform to the wording used 
in the Yukon Frrst Nations Land Claims Settlement Act, the words “visé, pendant 
toute ’année d’imposition en question, par un accord définiuf d’une premiére 
nation du Yukon” in the French version of section 3 should read: “inscrit, 
pendant toute année d’imposition en question, aux termes d’un accord 
définitif d'une premiére nation du Yukon”, J would refer you in this regard to 
the preamble to that Act, as well as to section 13(1). 


I look forward to receiving your advice with respect to this point. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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Affaires indiennes Indian and Northern 
et du Nord Canada = Affairs Canada 
Sous-ministre Senior Assistant 
adjoint principal Deputy Minister 


Onawa, Canada 
KT& GH4 


MAY 10 2006 RECEIVED / RECU 


mex 12 2006 


REGULAIIUNS 
REGLEMENTATION 
Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
OTTAWA ON KiA OA4 


Mcintyre Lands Income Tax Remission Order ($1/2005-128 


Dear Mr. Bernhardt: 

{ would like to advise you that, in response to your letter regarding the above- 
referenced Order, the changes you propose will be made and included ina 
Miscellaneous Submission. 


Yours sincerely, 


(2 AA 


Daniel Ricard 
A/Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
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Annexe Q 


TRADUCTION 
Le 22 décembre 2005 


Maitre John Sinclair 

Sous-ministre adjoint principal 

Politiques et orientation stratégique 

Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, tour Nord 

10, rue Wellington, bureau 2044 

Gatineau (Québec) 

K1iA OH4 


Monsieur, 
N/Réf.: ST/2005-128, Décret de remise @’impét relatif aux terres de McIntyre 


J'ai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le porter a 
Pordre du jour de la prochaine réunion du Comité mixte, et je vous signale que, 
pour étre conforme au libellé utilisé dans la Loi sur le réglement des revendications 
territoriales des premiéres nations du Yukon, la partie « visé, pendant toute l'année 
imposition en question, par un accord définitif dune premiére nation du 
Yukon » de larticle 3 de la version francaise de la loi devrait se lire comme suit : 
«inserit, pendant toute l'année d’imposition en question, aux termes d’un 
accord définitif dune premiére nation du Yukon ». Je vous renvoie a cet égard 
au préambule de la loi ainsi qu’au paragraphe 13(1). 


Jattends avec impatience votre avis sur cette question. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique, 
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TRADUCTION 
Le 10 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

A/S du Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 
Objet: S1/2005-128, Décret de remise d'impot relatif aux terres de McIntyre 


Je veux vous aviser qu’a la suite de votre lettre concernant le texte 
réglementaire susmentionné, les changements que vous avez proposés seront 
apportés et qu’ils figureront dans un réglement correctif. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Daniel Ricard 

Sous-ministre adjoint principal par 
intérim 

Politiques et orientation stratégique 
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Appendix R 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


0 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
PEL: 993-8751 
VAX: 943-2109 


a/s LE SEINAT, OTTAWA KIA 6A4 
TEL: 995.0781 
TRLECOPIBUR: 943.2109 


CANADA 


May 5, 2006 


Alan B. Nymark, Esq. 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Skills Development 

Place du Portage Phase [IV 

140 Promenade du Portage, 13" Floor 

GATINEAU, Quebec 

K1iA 0]9 


Dear Mr. Nymark: 
Our File: SOR/96-369, Canada Student Loans Regulations, amendment 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. 


1. Section 12(3) 


This section of the Canada Student Loans Regulations imposes an obligation 
on various persons and bodies to collect, use and disclose information and 
records: 


(3) Lenders, appropriate authorities, specified educational 
institutions and the Minister shall collect, use and disclose any 
information and records necessary for the purposes of carrying 
out their powers and duties in accordance with the Act, these 
Regulations, the Canada Student Financial Assistance Act and any 
regulations made thereunder, and for the purposes of the 
administration and enforcement of those Acts and Regulations. 


I would appreciate if you would advise as to the precise enabling 
authority for this section. 
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14 Section 21.2(1)(c) 


Under section 21.2(1), the provisions of a guaranteed student loan 
agreement are suspended until the earliest of three specified dates. The date 
specified in section 21.2(1)(c) is “the day on which the borrower again becomes 
a full-time student in accordance with subsection 4(2)”. However, subsection 
4(2) no longer exists because it was revoked by section 2 of the amending 
regulation. Section 21.2(1)(c) should be amended to refer to the correct 
section. 


There is also a typographical error in the English version of this section: 
<6 33 


the letter “s’’ is missing after the apostrophe at the end of the word 
“borrower”. 


3. Section 23.1(3) 


The English version of this section refers to “an assignment of 


borrower's guaranteed loan agreements’. The French version refers to the 
assignment of the borrower’s guaranteed loans (“la cession des préts garantis”). 
Presumably the French version should refer to “la cession des contrats de prét 


garantt”. 


I look forward to hearing from you., 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 


Counsel 


/roh 
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Human Resources and Ressources humaines et 
| ee Social Development Canada Développement social Canada 
Deputy Minister Sous-ministre 
JUL 0-4 2006 
PROTECTED 


RECEIVED / REGU 

Mir. Rob Billingsley ; 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


sub 17 2006 


REGULATIONS | 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Billingsley: 


Thank you for your letter of May 5, 2006, addressed to my 
predecessor, Mr. Alan B. Nymark, concerning the authority for 
subsection 12(3) and the language issues in paragraph 21.2(1)(c) and 
subsection 23.1(3) of the Canada Student Loans Regulations . 


| would like to indicate that the enabling authority for subsection 12(3) 
is found in paragraph 17(qg) of the Canada Student Loans Act. We have 
committed, pursuant to past discussions with your committee, to repeal 
paragraph 17(q) of the Act as well as subsection 12(3) of the Regulations: a 
favourable opportunity to do so, however, has not yet presented itself. We 
are nonetheless prepared and will take advantage of the next opportunity to 
make this change. 


Please note that the Canada Student Loans Program does not rely on 
these provisions for the collection, use and disclosure of information and 
records for the administration of our program. These are now done under the 
authority of Part 4 of the Department of Human Resources and Skills 
Development Act (c. 34, S.C. 2005). Our procedures and forms have been 
reviewed to ensure compliance with the new legislation. 


whe 


a+8 


Canada 
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In regard to paragraph 21.2(1)(c), the issues that you have raised have 
been noted. An amendment to correct the mistake in the English version will 
be presented at the earliest opportunity. 


The issue concerning subsection 23.1(3) has also been noted and an 
amendment to clarify the discrepancy between the English and French 
versions will be presented at the earliest opportunity. 


Thank you again for your interest in these issues and for bringing them 
to our attention. 


Yours sincerely, 


ice Charette 
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Annexe R 


TRADUCTION 
Le 5 mai 2006 


Alan B. Nymark, Me. 

Sous-ministre 

Ministére des Ressources humaines et 
Développement des compétences 
Place du Portage Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° étage 
GATINEAU (Québec) 

KIA 0]9 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/96-369, Réglement fédéral sur les préts aux étudiants, 
modification 


J'ai examiné le Réeglement susmentionné avant qu'il soit renvoyé au Comité 
permanent mixte et j’aimerais connaitre votre avis sur les questions suivantes. 


ip Article 12(3) 


Cette partie du Reolement fédéral sur les préts aux étudiants impose une obligation 
a plusieurs personnes et organismes de recueillir, utiliser et communiquer des 
renseignements et des documents : 


3) Les préteurs, les autorités compétentes, les établissements 
d'enseignement agréés et le ministre recueillent, utilisent et 
communiquent les renseignements et documents nécessaires a 
l'exercice de leurs attributions conformément a la Loi, au présent 
réglement, a la Loz fédérale sur l'aide financaére aux étudiants et a ses 
réglements d'application, ainsi que ceux nécessaires 4 l'exécution et au 
controle d'application de ces lois et reglements. 


Je voudrais connaitre Pautorité réglementaire habilitée de cet article. 
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2. Article 21.20)(0) 


En vertu de Particle 21.2(1), tout contrat de prét étudiant garanti est 
suspendu jusqu'au premier en date des jours spécifiés. La date indiquée a 
Particle 21.2(1)(c) est « le jour ot l'emprunteur redevient étudiant a temps plein 
selon le paragraphe 4(2) ». Toutefois, le paragraphe 4(2) n’existe plus car il a été 
révoqué par Varticle 2 du réglement modificatif. L’article 21.2(1)(c) devrait étre 
modifié pour désigner article rectifié. 


La version anglaise comporte également une coquille, car la lettre «s» 
n’apparait pas apres l’apostrophe 4 la fin du mot « borrower ». 


Article 23.1(3) 


G2 


La version anglaise parle de « an assignment of a borrower’s guaranteed loan 
agreements», alors que la version frangaise mentionne «la cession des préts 
garantis ». La version francaise devrait parler de «la cession des contrats de prét 
garanti», 


Au plaisir de recevoir votre réponse, 


Veuillez agréer, cher Monsieur Nymark, Pexpression de mes sentiments 
les meilleurs. 


Rob Billingsley 


Avocat 
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TRADUCTION 


PROTEGE Le 4 juillet 2006 


M. Rob Billingsley 

Avocat 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie pour votre lettre du 5 mai 2006, que vous avez envoyé 2 mon 


prédécesseur Alan B. Nymark. Vous vouliez connaitre Pautorité réglementaire 
habiliteé du paragraphe 12(3) et avez soulevez des questions linguistiques 
relativement a l'alinéa 21.2(1)(c) et au paragraphe 23.1) du Reégéement fédéral sur 
les préts aux udiants. 


L’autorité réglementaire habilitée du paragraphe 12(3) se trouve au paragraphe 
17(q) de la Lot fédérale sur l'aide financiére aux ttudiants. Suite a des discussions 
ultérieures avec votre comité, nous nous sommes engagés a abroger lalinéa 
17(q) de la loi ainsi que le paragraphe 12(3) du réglement. Nous n’avons 
malheureusement pas encore eu loccasion de le faire. Nous y restons engagés 
et saisirons la prochaine occasion pour apporter ces modifications. 


Veuillez noter que le Programme canadien de préts aux étudiants ne dépend 
pas de ces dispositions pour la cueillette, Putilisation et la communication des 
renseignements et des documents dans la gestion du programme. Cela se fait 
désormais en vertu de Pautorité réglementaire habilitée de la Partie TV de la Laz 
sur le ministére des Ressources humatnes et du Développement des compétences (ch.34, L.C. 
2005). Nos procédures et formulaires ont été examinés pour assurer leur 
conformité 4 la nouvelle loi. 
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Nous avons pris bonne note des préoccupations que vous avez émis 
relativement a Valinéa 21.2(1)(c). Une modification sera apportée le plus 
rapidement possible pour rectifier Perreur qui se trouve dans la version anglaise. 


Nous avons également noté votre question relativement au paragraphe 23.1(3) 
et nous allons faire des modifications pour enlever les divergences entre les 


versions fran¢aises et anglaises le plus tdt possible. 


Je vous remercie d’ avoir soulevé ces questions ainsi que de Vintérét que vous 
en témoignez, 


Veuillez agréer, cher Monsieur Billingsley, ’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Janice Charette 
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STANDING JOINT COMMITTEE & COMITH MIXTE PERMANENT 
FOR 8 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS ; 


¢/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 eK nes a/s LE. SENAT, OTTAWA K1A OA4 
TEL: 995-0751 A ioe © TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 ATs Ras PEE TELECOPIEUR: 943-2109 
hieaie 


JOUNT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDERS, MP. ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 
September 28, 2005 
Mrs. Cynthia Currie 
Chairperson 


National Farm Products Council 
Canada Building, 10° Floor 

344 Slater Street 

OTTAWA, Ontario 

K1R 7Y3 


Dear Mrs. Currie: 


Our File: SOR/2002-48, Canadian Beef Cattle Research, Market Development 
and Promotion Agency Proclamation 


I have reviewed the referenced Proclamation, and would value your 
advice with respect to the following matter. 


Section 5 of the Schedule to the Proclamation states that members of 
the Canadian Beef Cattle Research, Market Development and Promotion 
Agency must be residents of Canada. Section 6(3) provides that the chairman 
of the Agency must be a primary producer in Canada. While section 40(1)(e) of 
the Farm Products Agencies Act requires that a proclamation establishing an 
agency “provide for the manner of appointment of members and temporary 
substitute members”, it is clear that prescribing who 1s or is not eligible to be a 
member of an agency or the chairman of an agency goes considerably beyond 
providing for “the manner” in which members are to be appointed. In view of 
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this, your explanation of he precise authority relied on for sections 5 and 6(3) 
would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c. Leonard Edwards, Esq., Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


/mh 
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Council 


—« E National Farm Products Conseil national des 


Canada Building 


344 Slater Street, 


10% Figor 
Ottawa, Ontario 


KIR 7Y3 


Edifice Canada 
344 rue Slater 
10° stage 
Ottawa Ontario 


KIR 7Y3 


Canaca 


produits agricoles 


November 10, 2005 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Our File: 120-S2 


RECEIVED | ces. 
: 


NOV 21 2005 


i 
REGULATIONS | 
REGLEMENTATICL | 


Re: Your File: SOR/2002-48, Canadian Beef Cattle Research Market 
Development and Promotion Agency Proclamation 


Further to our letter of October 18, 2005 re the above-noted Proclamation, we can now 
respond to the concerns you raised in your letter of September 28, 2005. We have 
consulted with the Regulations Section of Justice Canada and our legal counsel with 
respect to the authority relied on for the wording of sections 5 and 6(3) of the Schedule 


Proclamation. 


The Council concurs with your view that Sections 5 and 6(3) of the Proclamation go 
beyond the “manner “ in which members are to be appointed. The Council is prepared 
to advise the Minister of Agriculture and Agri-Food that the Proclamation of the 
Canadian Beef Cattle Research Market Development and Promotion Agency be 
amended to delete the eligibility requirements for members of the Agency. 


I trust that this has addressed your concerns. I will keep the Committee apprised of 


developments as this file moves forward. 


Yours sincerely, 


Cynthia Currie 
Chairperson 


rola Leonard Edwards, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


Web site: www.nfpe-cnpa.gc.ca 


Tel.: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 


Tél. : (613) 995-6752 Télecopieur : (613) 995-2097 


Site web : www.nfpc-cnpa.ge.ca 
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TRADUCTION 


Le 28 septembre 2005 


Madame Cynthia Currie 

Présidente 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 

KiA7Y¥3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2002-48, Proclamation visant l'Office canadien de recherche, 
de développement des marchés et de promotion des 
bovins de boucherte 

J'ai examiné la proclamation susmentionnée et jaimerais avoir votre avis 
sur les points suivants. 


Aux termes de l’article 5 de annexe de la proclamation, tout membre de 
YOffice canadien de recherche, de développement des marchés et de 
promotion des bovins de boucherie doit étre un résident du Canada. Par 
ailleurs, le paragraphe 633) prévoit que le président de POffice doit étre un 
producteur du secteur primaire au Canada. Meme si Valinéa 40(1)e) de la Loz sur 
les offices des produits agricoles exige qu'une proclamation établissant un office fixe 
«le mode de nomination et la durée du mandat de ces membres et des 
suppléants », il est clair que le fait de déterminer qui est ou non admissible a 
faire partie d’un office a titre de membre ou de président va beaucoup plus loin 
que le simple fait de fixer « le mode » de nomination des membres. Pour cette 
raison, jaimerais avoir plus de détails sur le fondement de Particle 5 et du 
paragraphe 6(3). 


Veuillez agréer, Madame, mes meileures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
Leonard Edwards, sous-ministre 
Ministere de ’Agriculture et de PAgroalimentaire 


—) 
ie) 
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TRADUCTION 


Le 10 novembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: V/Réf: Proclamation visant l'Office canadien de recherche, de 
développement des marchés et de promotion des bovins de 
boucherie 

Nous vous indiquions, le 18 octobre dernier, que nous vous récririons a 
propos des préoccupations que vous aviez exprimées dans votre lettre du 

28 septembre 2005. Nous avons consulté la Section de la réglementation du 

Justice Canada et notre conseiller juridique concernant le fondement du libellé 

de Particle 5 et du paragraphe 6(3) de ’annexe de la Proclamation. 


Notre conseiller juridique partage votre avis et estime que l’article 5 et le 
paragraphe 6(3) vont au-dela du « mode » de nomination des membres. II est 
disposé 4 communiquer avec le ministre de ? Agriculture et de ? Agroalimentaire 
pour lui indiquer quwil conviendrait de modifier la Proclamation visant I'Office 
canadien de recherche, de développement des marchés et de promotion des bovins de boucherie 
afin de supprimer les exigences d’admissibilité applicables aux membres de 


PO ffice. 


Jespére que cela répond a vos préoccupations. Je tendrai le Comité au 
courant des faits nouveaux dans ce dossier. 


Veuillez agréer, Monsieur, assurance de mes sentiments distingués. 


La présidente, 
Cynthia Currie 


cc.: Leonard Edwards, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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Appendix T 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA DAS 
TEL: 995-0731 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA RIA O44 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


May 2, 2006 


Michel Dorais, Esq. 
Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Building 

555 MacKenzie Street, 7” Floor 
OTTAWA, Ontario 

KIA OL5 


Dear Mr. Doraits: 


Our File: SOR/2003-288, Stamping and Marking of Tobacco Products 
Regulations 


I have reviewed the references Regulations, and note the following 
points. 


A, Section 3(4) 


The English and French versions of this provision are discrepant. The 
English version requires the words “not for sale in Canada” and “vente 
interdite au Canada” to be printed in a conspicuous manner on every package 
of manufactured tobacco that “is to_be exported” and is intended for delivery 
to a foreign duty free shop, or for use as foreign ships’ stores. The French 
version, however, requires the wording to be printed in a conspicuous manner 
on every package of manufactured tobacco that “is exported” (“qui est 
exporte”) and is intended for delivery to a foreign duty free shop, or for use as 
foreign ships’ stores. 


Sil 22 
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1-2-2007 


2. Section 4(2) 


Only the French version of this provision requires that the stamp to be 
applied on each end of a carton of black stock cigarettes or black stock tobacco 
sticks must be in a conspicuous place. 


3. Section 6 


While the English version of this provision requires markings to be 
“printed on or affixed to” certain specified containers and cases of tobacco 
products if they are intended for export or delivery to an accredited 
representative, the French version requires that the markings in question be 
affixed (“apposées”) to the containers and cases. Presumably the words 
“doivent étre apposées” should read “doivent étre imprimées ou apposées”. I 
would refer you in this regard to the formulation used in section 7 of the 
Regulations. 


In addition, “manufactured in Canada” is rendered as “canadienne” in 
the French version of paragraph O(a), but as “fabriqués au Canada” in 
paragraph 6(b). The latter would appear to be consistent with the terminology 


used elsewhere, for example in section 7. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mb 
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| de Canada Revenue Agence du revenu 
Agency du Canada 


Commissioner Commissaire 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


wut 4 2006 


REGULATICRS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in reply to your letter of May 2, 2006, in which you describe 
discrepancies between the English and French versions of the Stamping and Marking 
of Tobacco Products Regulations, made under the Excise Act, 2001. 


I agree with your observations that the English and French versions 
differ. After careful consideration, we will recommend regulatory changes that 
ensure consistency in both versions. Thank you for bringing this matter to my 


attention. 
Yours sincerely, 
; SSH yf EE 
Ame Dorais 
é 

Tel. (613) 957-3688 

Tél ; Ag: 

Fax: 2 
Ottawa ON K1A OL5 Bélino : (613) 952-1547 


GeG 


Canada 
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TRADUCTION 
Le 2 mai 2006 


Maitre Michel Dorais 
Commissaire 

Agence du revenu du Canada 
Edifice Connaught 

55, rue Mackenzie, 7° étage 
Ottawa (Ontario) 
KiA OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-288, Reéglement sur lestampillage et le marquage des 
produits du tabac 


Jai revu le Reglement susmentionné et noté les points suivants. 


i. Paragraphe 3(4) 


Les versions anglaise et francaise de cette disposition different. La 
version anglaise exige que les mentions « not for sale in Canada » et « vente 
interdite au Canada » soient imprimées bien en vue sur tout emballage de tabac 
fabriqué qui « doit étre exporté » («« is to_ be exported) et destiné a étre livré a 
une boutique hors taxes a l’étranger ou a titre de provisions de bord a 
Pétranger. La version francaise, cependant, exige que les mentions soient 
imprimées bien en vue sur tout emballage de tabac fabriqué « qui est exporté » 
et destiné a étre livréa une boutique hors taxes a Pétranger ou a titre de 
provisions de bord 4 létranger. 


Ps Paragraphe 4(2) 


Seule la version francaise de cette disposition indique que lestampille 
apposée sur chaque extrémité d’une cartouche de cigarettes ou de batonnets de 
tabac constituant des produits du taba: 1o0n ciblés doit étre bien en vue. 
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La version anglaise de cette disposition stipule que les mentions doivent 
étre « imprimées ou apposces » (« printed on or affixed to ») sur des contenants 
et caisses de produits du tabac précis si ceux-ci sont destinés a étré exportés ou 
a é€tre livrés a un représentant accrédité, mais la version francaise stipule 
seulement que les mentions en question doivent étre « apposées» aux 
comtenants et caisses. Les mots « doivent €tre apposées » devraient sans doute 
étre remplacés par « doivent étre imprimées ou apposées ». A cet égard, je vous 
renvoie 4 la formulation utilisée 4 Varticle 7 du Réglement. 


De plus, « manufactured in Canada » (« fabriqués au Canada ») est rendu 
par «canadiens » dans la version francaise du patagraphe 6(a), mais par 
« fabriqués au Canada » au paragraphe 6(b). Cette deuxiéme formulation semble 
étre conforme a la terminologie utilisée dans le reste du Reéglement, par 
exemple a article 7. 


Dans l'attente de votre avis 4 ce sujet, je vous prie d'agréer, Monsieur, 
l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 26 juin 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 2 mai 2006 dans laquelle vous 
décriviez les différences entre les versions anglaise et francaise du Réglement sur 
lestampiltage et le marquage des produits du tabac, établi en vertu de la Lai sur laccise, 
2001. 


Je suis d’accord avec vos observations selon lesquelles les versions 
anglaise et francaise comportent des différences. Aprés avoir sérieusement 
étudié la question, nous recommanderons des modifications réglementaires qui 
assureront luniformité des deux versions. 


Vous remerciant d'avoir porté cette question 4 mon attention, je vous 
srie d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
pee ? > 


Michel Dorais 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
R 


FO 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SEMATE, OTTAWA KIA OA4d 
TLL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


af LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CANADA 


March 28, 2006 


Mike Berthiaume, Esq. 

A/ Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, 14" floor 
OTTAWA, Ontario 

KiA OE6 


Dear Mr. Berthiaume: 


Our File: SOR/2005-406, Regulations Amending the Ontario Fishery 
Regulations, 1989 


I have reviewed the instrument prior to placing it before the Joint 
Committee, and note the following points. 


1, Section 24(8), Table, item 1 


In the French version of the opening portion of the description of 
waters in column III of this item, “la branche” appears as the equivalent of 
“the outlet” of a. lake. In items 21 and 30 of Schedule IV to the Ontario Fishery 
Regulations, 1989, however, the same term in English is rendered in French as 
‘“Pexutoire”. Moreover, in the French version of Schedule V to the Regulations, 
a variety of terms are used as the equivalent of the “outlet” of a lake or stream. 
In items 3(8), 39), 5(17), 18(5), 19(28) and 19(69), the word used is 
“erbouchure”; in items 16(64), 16(181) and 19.1(2), it is “décharge”’; in items 
16(24), 18(32), 19(42) and 23(9), it is “exutoire” (although apparently this word 
mistakenly appears as ““exécutoire” in item 16(24)). Finally, in item 19(42), 
“embouchure” is used as the equivalent of “inflow” in the English version. The 
terminology used in the French version of these various provisions should be 
rendered consistent. 
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bs Schedule V, items 8/12), 10/3) and 12/144) 

In each of these items, the English version of the description in Column 
I refers to the waters of the Madawaska River lying downstream of the 
Arnprior Generating Station, while the corresponding reference in the French 


version is to the waters of the Madawaska River lying upstream (“en amont”) 
of the Arnprior Generating Station. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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Ew | Fisheries and Oceans Péches et Océans 
: Canada Canada 


Your file Votre référence 


Our fiie ‘Notre réierence 


APR 0 6 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


RECEIVED / RECY 


ave IO 2006 


WOLEMENTATION 


Subject: Regulations Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989, SOR/2005-406 
Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter dated March 28, 2006 addressed to my predecessor, Mr. 
Mike Berthiaume, concerning the Ontario Fishery Regulations, 1989 (OFR). For your 
information, | am appending a copy of recent correspondence to Ms. Heather Lank, 
Principle Clerk of the Senate advising that I have now assumed the position of Departmental! 
Instruments Officer for the Department of Fisheries and Oceans, 


The discrepancies between the English and French versions of the Regulations have 
been noted and the appropriate corrections will be incorporated into an amendment at the 
next available opportunity. 


I trust this course of action is satisfactory and will resolve the issues you raise in 
your letter. 


Yours sincerely, 


ex Li 
Acting Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


Canada 
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Annexe U 


TRADUCTION 


Le 28 mars 2006 


Monsieur Mike Berthiaume 
Directeur p. 1. 

Affaires législatives et réglementaires 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent, 14° étage 

Ottawa (Ontario) 

KiA ORG 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2005-406, Réglement modifiant le Réglement de péche de 
?Ontario de 1989 


J'ai passé le texte réglementaire en revue avant de le soumettre au 
Comité mixte; voici les points relevés : 
oint | 


Paragraphe 24(8), tableau 


Au début de la description francaise des eaux, 4 la colonne II], «la 
branche » du lac est donné comme l’équivalent du terme anglais « the outlet ». 
Aux points 21 et 30 de Pannexe IV du Kéglement de péche de 1 Ontario de 1989, 
toutefois, le méme terme anglais est rendu en francais par « lexutoire ». De 
plus, dans la version francaise de Vannexe V, différents termes servent 
Véquivalents a « outlet »: « embouchure » aux points 3(8), 3(9), 5(17), 186), 
19(28) et 1969); «décharge» aux points 16(64), 16(181) et 19.1@); 
« exécutoire » aux points 16(24), 18(32), 19(42) et 23(9) (en fait, au point 16(24), 
cest le terme « exccutoire» qui est utilisé, a tort). Enfin au point 19(42), 
«embouchure » est utilisé pour rendre «inflow». Il faudrait uniformiser la 
terminologie francaise pour toutes ces dispositions. 
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Pour chacun de ces points, la version anglaise de la description figurant 
dans la colonne 1 fait état des eaux de la riviére Madawaska en aval (« 
downstream ») de la centrale électrique d’Arnprior, alors que la version 
francaise fait état des eaux de la riviére Madawaska en amont de la centrale 
électrique d’Arnprior. 


Fn attendant avec intérét de recevoir votre avis sur ce qui précéde, je 
vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller yuridique 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 6 avril 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

A Pattention du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2005-406, Réglement modifiant le Réglement de péche de 
POntario de 1989 


ee errors esa real tat ers eS FeSO oOne pint attention ete Nees popes ern tec mcee tee Rianasbs 


Je vous remercie de votre lettre du 28 mars dernier adressée 4 mon 
prédécesseur, M. Mike Berthiaume, concernant le Réeglement de péche de /’Ontario de 
1989. A tire d'information, je joins en annexe copie de la récente 
correspondance envoyée a Mme Heather Lank, preffiére principale du Sénat, 
pour Jl’informer que j’assume maintenant la responsabilité des textes 
réglementaires pour le ministére des Péches et des Océans. 


Nous avons pris en note les divergences entre les versions francaise et 
anglaise du Reglement et, a la premiere occasion, apporterons les correctifs 
nécessaires au moyen d’une modification. 


Pose espérer que cette solution est satisfaisante et permettra de régler les 


points soulevés dans votre lettre. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Alex Li 

Directeur pid. 
Affaires législatives et 
réglementaires 
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Appendix V 


SOR/96-153 


DUTY FREE SHOP REGULATIONS, AMENDMENT 


Customs Act 


P.C. 1996-340 


February 28, 2006 
a 3 


This instrument takes action on issues raised by the Joint Committee in 
relation to the Duty Free Shop Regulations, registered as SOR/86-1072 (before the 
Committee on February 11, 1988, December 14, 1989 and March 19, 1992). 
Section 3(7), which the Committee had identified as being aéra vires, is repealed. 
Sections 9(1)(b) and (c), which originally gave the Minister the discretion to 
cancel or suspend a licence for lack of compliance with any Act of Parliament 
or regulation or any by-law, ordinance or other law governing occupational 
health, was considered by the Committee to be excessively broad in its 
application and has therefore been redrafted to include only those Acts and 
regulations relating to importing, exporting, customs and excise. Action has 
also been taken with respect to other issues relating to problems of drafting. 


PB/mn 
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Annexe V 


TRADUCTION 
DORS/96-153 
REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES HORS TAXE, AMENDEMENT 
Loi sur les Douanes 


C.P. 1996-340 


Le 28 février 2006 


Cet instrument donne suite aux préoccupations exprimées par le Comité 
mixte en ce qui concerne le Réglement sur les boutiques hors taxe, portant le numéro 
Venregistrement DORS/86-1072 (devant le Comité le 11 février 1998, le 14 
décembre 1989 et le 19 mars 1992). Le paragraphe 3(7), que le Comité avait 
jugé ultra vires, est abrogé. Les alinéas 9(1)2) et d, qui a Porigine accordaient au 
ministre le pouvoir discrétionnaire d’annuler ou de suspendre un agrément 
pour non-respect dune loi ou d'un réglement fédéral, dun réglement 
municipal, dune ordonnance ou de toute autre loi régissant la santé au travail, 
ont été jugés d’application trop large par le Comité; par conséquent, ils ont été 
remaniés pour n’inclure que les lois et reglements portant sur importation, 
Pexportation, les douanes et Paccise. Des mesures ont également été prises 
relativement a divers problemes de rédaction. 


/mn 
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Appendix W 


SOR/2006-3 


REGULATIONS AMENDING THE AIR TRANSPORTATION 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canada Transportation Act 


P.C. 2005-2334 


April 13, 2006 


The revocation of section 74(1) fulfills a commitment given to the Joint 
Committee by the Canadian Transportation Agency in 1989. The lack of 
satisfactory progress in revoking this wira wires provision led the Joint 
Committee to advise the Minister of Transport on May 6, 2005 that “unless 
section 74(1) of the Ar Transportation RKegufations 1s revoked within the next 30 
days, the Joint Committee will give consideration to issuing a formal notice [of 
proposed disallowance] pursuant to section 19.1(1) of the Statutory Instruments 
Ad.” 


FRB/mn 
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Annexe W 


TRADUCTION 


DORS/2006-3 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 
TRANSPORTS AERIENS 


Loi sur les transports au Canada 


C.P. 2005-2334 


Le 13 avril 2006 


L’abrogation de l'article 74(1) fait suite a une promesse que POffice des 
transports du Canada avait faite au Comité mixte en 1989. L’absence 
davancement dans Pabrogation de cette disposition outrepassant les pouvoirs 
conférés par la Loi avait amené le Comité mixte a2 recommander au ministre des 
Transports, le 6 mai 2005, qu’« a moins que Particle 74(1) du Régéement sur les 
transports atriens ne soit abrogé dans les 30 prochains jours, [il] envisagerait de 
[lui] donner un avis officiel en vertu de Particle 19.1(1) de la Loi sur des textes 
réglementaires. » 


TRB/mn 
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Appendix X 


TRADUCTION 


SOR/ 2006-160 


REGULATIONS AMENDING THE CANADIAN INTERNATIONAL 
TRADE TRIBUNAL REGULATIONS 


Canadian International Trade Tribunal Act 


P.C. 2006-584 


August 9, 2006 


Two corrections were made to the wording of the Regulations further to 
comments from the Joint Committee counsel (see the enclosed correspondence 
regarding SOR/2002-347). 


JR/mn 
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TRANSLATION 
November 30, 2004 


Ms Kathleen Manion 
Acting Co-ordinator 
Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 
Esplanade Laurier 

140 O’Connor, 21st floor 
Ottawa ; 

KIA 0G5 


Dear Ms Manion, 


Our file: SOR/2002-347, Regulations Amending the Canadian International 
Trade Tribunal Regulations 


I have reviewed the above-cited Regulations prior to their consideration 
by the Joint Committee and note the following: 


The purpose of this section is to define the term “other interested party” 
for purposes of the application of a certain number of provisions in the 
Canadian International Trade Tribunal Act. The section indicates that the 
definition is valid for, among others, ss. 26(2) to (4) of the Act. However, 
within these is found section 26(2.1), which does not deal with an “other 
interested party”. This detail should be corrected. 


2: Section 4(1) 
There is a discrepancy between the English and French versions of this 


provision. In French the provision stipulates that the Tribunal shall “‘vérifie” 
[check], for purposes of commencing an inquiry, whether the domestic 


1-2-2007 
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producer is, among other things, “in reality, a domestic producer who produces 
in Canada like or directly competitive goods”. In English the Tribunal must 
not simply check this, it must also “take [it] into account”. It seems to me that 
it would be a good idea to harmonize the wording of the two versions of this 
provision. 


I look forward to your comments. 


Yours sincerely, 


[sg] 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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Annexe X 


DORS/ 2006-160 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SURM LE TRIBUNAL 
CANADIEN DU COMMERCE EXTERIEUR 


Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur 


C.P. 2006-584 


Le 9 aout 2006 


Deux corrections ont été apportées 4 la rédaction du Réglement 4 la suite 
de remarques 4 cet effet de la part des conseillers du Comité mixte (voir ci-joint 
la correspondance concernant le DORS/2002-347), 


JR/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/a THE SENATE, OTTAWA KIA DAS 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, Orr eee O44 


TELE SCOPIBUR: fel 2169 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G. BRYDEN SENATEUR JOHN G. BRYDEN 


GURMANT GREWAL, MP. CANADA GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS. MP LYNN MYERS, DEPUTE 
jupy WASYLYCIA-LEIS, ALP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTER 


Le 30 novembre 2004 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21e étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIA OG5 


Madame, 


N/Réf: DORS/2002-347, Reglement modifiant le Réglement sur le Tribunal 
canadien du commerce extérieur 


Jat examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


at Article 3, définition de «autres intéressés» 


Cette disposition a pour objet de définir les mots «autres intéressés» pour 
lapphcation d'un certain nombre a Snes de la Lor sur le Tribunal canadien 
du commerce extérieur, Elle indique que la définition vaut, entre autres, pour les 
articles «26(2) a (4)» de la Loi. Toutefois, parmi ceux-ci, l’article 26(2.1) ne 
concerne pas les «autres intéressés». I] conviendrait de corriger ce détaul. 


2. “Article 4(1) 


Il y a une divergence entre les versions anglaise et frangaise de cette 
disposition. Cette derni¢re énonce gue le Tribunal «vérifie», en vue d’ouvrir une 
enquéte, si le producteur national est, entre autres, «un véritable producteur 
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national qui produit au Canada des marchandises similaires ou directement 
concurrentes». Selon l’autre version, il ne doit pas simplement vérifier cela, il 
doit en tenir compte («shall [...] take into account). Il me semble qu'il 
conviendrait d’harmoniser le libellé des deux versions de cette disposition. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


i 
a ae — | 6 HH eine 


Pi / 


ra 


/ 
/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mna 
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TRADUCTION 


SOR/ 2006-161 


RULES AMENDING THE CANADIAN INTERNATIONAL TRADE 
TRIBUNAL RULES 


Canadian International Trade Tribunal Act 


P.C, 2006-585 


August 9, 2006 


As noted in the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying the 
amendment, eight corrections were made to the wording of the Rules further 
to comments from the Joint Committee (see SOR/91-499 and SOR/2000-139, 
examined by the Committee on October 23, 2003, and February 3, 2005). 


JR/mna 
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DORS/2006-161 


REGLEMENT MODIFIANT LES REGLES DU TRIBUNAL CANADIEN 
DU COMMERCE EXTERIEUR 


Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur 


C.P. 2006-585 


Le 9 aott 2006 


Comme le signale le Résumé de étude dimpact de la réglementation 
accompagnant la modification, huit corrections ont été apportées a la rédaction 
des Reégles a la suite des commentaires du Comité mixte a cet effet (voir les 
DORS/91-499 et DORS/2000-139, examinés par le Comité les 23 octobre 
2003 et 3 février 2005). 


]R/mn 
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SOR/2006-162 


REGULATIONS AMENDING AND REPEALING CERTAIN 
REGULATIONS MADE UNDER PART IX OF THE EXCISE’ TAX ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Income Tax Act 


P.C. 2006-586 


August v. 2006 


This instrument makes nine amendments requested in connection with 
the Streamlined Accounting (GST/ HST) Regulations (see SOR/99-368, before the 
Committee on June 16, 2005), the Place of Supply (GST/HST) Regulations (see 
SOR/2001-170, before the Committee on February 3, 2005) and the Sesected 
Listed Financaal Institutions Attribution Method (GST/ HST) Regulations (see attached 
cotrespondence concerning SOR/2001-171). 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LS SENAT, OTTAWA KIA 044 
TEL: 995-0755 
TELECOPIEUR: 943-2108 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 

ROB ANDERS, MP. ANAD: ROB ANDERS, DEPUTE 

VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 

LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTRE 


July 12, 2005 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21° Floor 
OTTAWA, Ontario 

KiA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2001-171, Selected Listed Financial Institutions Attribution 
Method (GST/HST) Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. For the sake of convenience, I will refer to the Exase Tax 
Adas-“the Act’, 


Sections 7(1) and 7(2), French versions 


The French version of these sections should refer to a “période donnée’, 
that being the defined equivalent of “particular period”. 


2. Section 8(3) 


This section sets out special attribution rules that are based on rules set 
out in the Income Tax Regulations. "Vhe English version of the section provides: 


“Por the purpose of applying subsection (2) and the definition 
“rotal gross revenue” in relation to a financial institution other 
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than an individual, gross revenue for a particular period of the 
financial institution is reasonably attributable to a particular 
permanent establishment if that gross revenue would be 
attributable to that permanent establishment under the rules set 
out in subsections 402(4) and (4.1) and 413(1) of the Income Tax 
Regulations if the financial institution were a taxpayer under the 
Income Tax Act and if the references in those subsections to a 
taxation year and to gross revenue for the year were read as 
references to the particular period and to gross revenue for the 
particular period, respectively.” 


Whereas the English version only mentions two references in 
subsections 402(4), (4.1) and 413(1) that would be read differently, namely “a 
taxation year’ and “gross revenue for the year”, the French version adds a 

ale 


third: references to “a year” (“les mentions d’année”). I would appreciate if 
you could explain this discrepancy between the two versions. 


Further, contrary to the suggestion in the English version, subsection 
413(1) does not contain references to “a taxation year” or to “gross revenue for 
the year”. I note, however, that “gross revenue for the year” appears in 
subsection 413(2). Do I assume correctly that section 8(3) should refer to the 
latter subsection rather than the former? 


BS Section 8(4) 


The English version of this section refers to property that is not used in 
connection with the “principal business operations” of the financial institution in 
question. The French version does not appear to contemplate that an institution 
would have more than one principal business operation; it refers to “la principale 
activité commerciale”, using the singular as opposed to the plural. The two 
versions should be harmonized. 


Further, “activité commerciale” is a defined term in section 123(1) of the 
Act. Its English equivalent is “commercial activity”. If the intent is to apply the 
statutory definition, the English version of section 8(4) should refer to “principal 
commercial activity”. If the statutory definition is not intended to apply, an 
alternate expression should be substituted for “la principale activité 
commerciale”’. 


4. Sections 9(1)(b) and (c) 


The word “ristourne” is defined in section 123(1) of the Act. Its English 
equivalent is “patronage dividend”. In sections 9(1)(b) and (c), the English 
equivalent of “ristournes” is “rebates”. These sections should be amended to 
eliminate the inconsistency with the Act. 
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an Subparagraph (iv) of the description of G, in section 15(a) 


The phrase “of property or a service” would not appear to have an 
equivalent in the French version of this subparagraph. I note that the same 
phrase is found in clause (iv)(A) of the description of G, where it has a French 
equivalent (“d’un bien ou d’un service”). The two versions of subparagraph (iv) 


should be AREA SY 

Further, the word “or” that appears at the end of clause (iv)(A) does not 
seem to have a French equivalent; there would not appear to be anything in the 
French version to indicate that clauses (iv)(A) and (B) are not intended to operate 
together. 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 


Counsel. 


/mbh 
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pe) Department of Finance Ministére des Finances 


Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A 0G5 


APR 2 0 2006 


Mr. Rob Billingsley 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KIA 0A4 


RECEIVED / F 


APR O24 2006 


REGULA:: 


Dear Mr. Billingsley: 


Re: SOR/2001-171, Selected Listed Financial Institutions Attribution Method 
(GST/HST) Regulations 


This letter responds to your letters dated July 12, 2005, and December 12, 2005, 
regarding the above-noted Regulations. Please excuse any delay in following-up on our 
earlier correspondence of July 20, 2005. 


After carefully considering your comments, we are able to offer the following: 
i. Subsections 7(1) and 7(2) of the French version of the Regulations 


We agree that use of the term “période” in the French version of subsections 7(1) and 
7(2) of the Regulations should be replaced by the term “période donnée”, where 
appropriate. We will propose that this amendment be made at the first available 
opportunity. 


2. Subsection 8(3) of the Regulations 


We appreciate your point regarding the additional reference to “‘a year” in the French 
version of subsection 8(3) of the Regulations. Although we believe that the English and 
French versions of this subsection achieve the same result in substance, we will propose 
amending the form of this subsection to ensure consistency between both official 
versions. The proposed amendment would clarify that, for purposes of subsection 8(3) of 
the Regulations, references to “taxation year” and “year”, in subsections 402(4) and (4.1) 
and 413(1) of the Income Tax Regulations, should be read as references to “particular 
period”. In response to your question, we confirm that the reference to subsection 413(1) 
of the Income Tax Regulations found in subsection 8(3) of the Regulations should remain 
and not be replaced with a reference to subsection 413(2) of the income Tax Regulations. 


Canada 
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3. Subsection 8(4) of the Regulations 


To ensure consistency between both official versions of subsection 8(4) of the Regulations, 
we will propose replacing the phrase “de la principale activité commerciale” (which uses 
the singular) in the French version of this subsection with the plural expression “des 
principales activités d’entreprise”. Given this proposed modification, it should be clear that 
the definition “commercial activity” was not intended to apply in this provision. 


4. Paragraphs 9(1)(6) and (c) of the French version of the Regulations 


You raised a concern regarding the potential application of the defined term “‘ristourne” 
(i.e., patronage dividend) in the French version of paragraphs 9(1){5) and (c) of the 
Regulations. Although we believe that patronage dividends could not apply within the 
context of these paragraphs, we will propose non-substantive armendments to the 
paragraphs’ French version that will not use the term “ristourne” and still maintain 
consistency with the paragraphs’ English version. 


5. Subparagraph (iv) of the description of G, in paragraph 15(a) of the Regulations 


You noted that the English version of the preamble of subparagraph (iv) of the description 
of G2 in paragraph 15(a) of the Regulations contains the phrase “of property or a service”, 
while the French version of same does not appear to have a direct literal translation of this 
phrase. In English, it is customary to use this phrase consistently as the conventional object 
of a supply or importation contemplated by the regulations made under Part [X of the 
Excise Tax Act. In French, however, it is appropriate to use the phrase “d’un bien ou d’un 
service” at the beginning of a provision only when a later part of the provision references 
“le bien” or “le service” previously mentioned. For example, you pointed out that the 
French version of clause (A) of subparagraph (iv) of the description of G; in paragraph 
15(a) of the Regulations uses the phrase “d’un bien ou d’un service”. In this clause, unlike 
subparagraph (iv) of the description of Go, the phrase is appropriate and necessary because 
the provision later refers to tax that would have applied if ‘‘le bien” had been “livré ou 
rendu disponible” (1.e., if the property had been delivered or made available). We trust that 
this explanation clarifies any impression of inconsistency. In our view, both official 
versions of subparagraph (iv) of the description of G» in paragraph 15(a) of the 
Regulations have the same meaning. However, to clarify that clauses (A) and (B) in the 
French version of this subparagraph should not operate together, we will propose the 
addition of the words “, selon le cas” at the end of this subparagraph’s preamble. 


Thank you again for your input on these matters. We trust the foregoing is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Kathleen Manion 
Head, Parliamentary Affairs Group 
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TRADUCTIO! 


DORS/2006-162 


REGLEMENT  CORRECTIF V ISANT) LA MODIFICATION “ET 
LVVABROGATION DE CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA 
PARTIE IX DE LA‘ LOTSUR LA TAXE D’ACCISE 


Loi de Pimpét sur le revenu 


C.P, 2006-586 


Le 9 aout 2006 


Le texte réglementaire apporte neuf modifications qui ont été demandeées 
relativement au Réglement sur a comptabilité abrégée (TPS/TWH) (voir DORS/99-368, 
dont le Comité a été saisi le 16 juin 2005), au Réglement sur le heu de fourniture 
(TPS/TWH) (voir DORS/2001-170, dont le Comité a été saisi le 3 février 2005) et 
au Reéeglement sur la méthode d'atiribution applicable aux institutions financiéres désignées 
particulieres (IPS/TWH) (voir la correspondance ci-jointe concernant le 
DORS/2001-171). 


PB/mn 


8Z:8 Scrutiny of Regulations 1-2-2007 


TRADUCTION 


Le 12 puiller 2005 


Mme Kathleen Manion 

Coordinatrice par intérim, Relations parlementaires 
Direction du service juridique 

Ministére des finances 

L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 

Ottawa, Ontario K1A 0G5 


Madame, 
Notre dossier : DORS/2001-171, Réglement sur la méthode d’attribution 


aatiguae es aux pdanenrons financiéres désignées 


Jai examineé le réglement cité en référence avant sa présentation au Comité 
mixte permanent et je souhaite connaitre votre réponse aux points suivants. Pour 
des raisons pratiques, l’expression « la Loi» renvoie a la Loi sur la taxe d accise. 

iL 


Paragraphes 7(1) et 7(2), version francaise 


La version francaise de ces paragraphes devrait renvoyer a une « période 
donnée », cette expression étant l’équivalent de « particular period ». 


ce Paragraphe 8(3) 


Ce paragraphe fixe des réegles particulieres sur les méthodes C’attribution qui 
sappuient sur les régles fixées par le Réglement de limpét sur le revenu. La version 
anglaise du paragraphe se lit comme suit : 


« For the purpose of applying subsection (2) and the definition of « total 
gross revenue » in relation to a financial institution other than an 
individual, gross revenue for a particular period of the financial 
instirution is reasonably attributable to a particular permanent 
establishment if that gross revenue wouid be attributable to that 
Santry establishment under the rules set out in subsections 402(4) 
and (4.1) and 413(1) of the Income Tax Regulations if the financial 
institution were a ee under the Income Tax Act and if the references 
in those subsections to a taxation year and to gross revenue for the year 
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were read as references to the particular period and to gross revenue for 
the particular period, respectively. » 


Alors que la version ewe ne cite gue deux mentions aux 
paragraphes 402(4), (4.1) et 413(1) qui s’interpréteraient différemment, c’est-a-dire 
« a taxation year » et « gross revenue a the year », la version francaise en ajoute une 
troisiéme : une mention de «a year» («les mentions d’année »). Je vous saurais gré 
de bien vouloir expliquer cet écart entre les deux versions. 


En outre, contrairement a la suggestion indiquée dans la version anglaise, le 
paragraphe 413(1) ne renferme pas de mentions de « a taxation year » ou de « gross 
revenue for the year». Je remarque toutefois que « gross revenue for the year» 
apparait au paragraphe 413(2). Ai-je raison de croire que le paragraphe 8(3) devrait 
renvoyer 4 ce dernier paragraphe shes qu’au premier? 


Gs Paragraphe 8(4) 


La version anglaise de ce paragraphe renvoie a des biens qui ne sont pas 
utilis¢s dans le cadre des « principal business operations » de institution financiere 
en question. La version francaise ne semble pas envisager qu’une institution aurait 
plus @une principale activité commerciale; elle fait mention de « la principale activitc 
commerciale », utilisant le singulier au lieu du pluriel. Les deux versions devraient 
étre harmonisées. 


En outre, «activité commerciale» est une expression définie au 
paragraphe 123(1) ) de la Loi. Son équivalent anglais est « commercial activity ». Si la 
définition statutaire doit s’appliquer, la version anglaise du paragraphe 8( 4) devrait 
faire mention de « principal commercial activity ». Si la définition statutaire ne doit 
pas s’appliquer, une autre expression devrait remplacer «la principale activité 
commerciale ». 


4, Alinéas 9(1)b) et c) 


Le mot « ristourne » est défini au Ao 23(1) de la Loi. L’équivalent 
anglais est « patronage dividend ». Aux alinéas 9( 1b) et c), Péquivalent anglais de 
«ristourne » est « rebates ». Ces alinéas devraient étre modifiés pour éliminer le 
marque de cohérence avec la Lou. 


Ly Sous-alinéa (iv) de la description de 


G, a Valinéa 15a) 


La phrase « of property or a service » ne semble pas avoir d’équivalent dans la 
version francaise de ce sous-alinéa. Je remarque que la méme phrase se retrouve au 
sous-alinéa (iv)(A) de la description de G,, avec Péquivalent francais « Pun bien ou 
d’un service ». Les deux versions du sous-alinéa (iv) devraient étre harmonisées. 
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En outre, le mot « or » qui apparait a la fin du sous-alinéa Giv)(A) ne semble 
pas avoit d’équivalent francais; il ne semble pas qu'il y ait quoi que ce soit dans la 
version francaise indiquant que les sous-alinéas (iv)(A) et (B) ne sont pas censés 
s'appliquer ensemble. 


Dans Vattente d’une réponse de votre part, veuillez agréer, Madame, 
Yexpression de mes sinceéres salutations. 


Le conseiller juridique 


Rob Billingsley 


/ mh 
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TRADUCTION 


Le 20 avril 2006 


M. Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Monsieur, 
Objet : DORS/2001-171, Réglement sur la méthode d’attribution applicable 


aux institutions financiéres désignées particulicres 


(ITPS/TVH) 


La présente est une réponse 4 vos lettres datées du 12 juillet 2005 et du 
12 décembre 2005, a propos du réglement indiqué ci-dessus. Veuillez m’excuser de 
n’avoirt pas répondu plus tét a votre correspondance du 20 juillet 2005. 


Aprés avoir soigneusement examiné vos commentaires, nous sommes en mesure de 
proposer ce qui suit : 


1. Paragraphes 7(1) et 7(2) de la version francaise du Réglement 


Nous convenons que le terme «période» dans la version francaise des 
paragraphes 7(1) et 7(2) du Reéglement devrait étre remplacé par Vexpression 
« période donnée », lorsqu’il y a lieu. Nous allons proposer que cette modification 
soit apportée a la premiere occasion. 


2. Paragraphe 8(3) du Réglement 


Nous vous remercions de votre remarque relative a la mention supplémentaire de 
«une année » dans la version francaise du paragraphe 8(3) du Réglement. Méme si 
nous croyons que les versions anglaise et francaise de ce patagraphe donnent 
essenticllement le méme résultat, nous allons proposer de modifier la forme de ce 
paragraphe pour assurer la cohérence entre les deux versions officielles. 


l’amendement proposé préciserait que, aux fins du paragraphe 8(3) du Reglement, 
les mentions de « année d’imposition » et « année », aux paragraphes 402(4) et (4.1) 
et 413(1) du Réglement de limpét sur le revenu, devraient étre interprétées comme des 
mentions de « période donnée ». En réponse a votre question, nous confirmons que 
le renvoi au paragraphe 413(1) du Reéslement de l'uupot sur le reveny que Von retrouve au 
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paragraphe 8(3) du Reglement doit rester et ne pas étre remplacé par un renvoi au 
paragraphe 413(2) du Reolement de limpéot sur le revenu. 


o: Paragraphe 8(4) du Reglement 


Pour assurer la cohérence entre les deux versions officielles du paragraphe 8(4) du 
Réglement, nous allons proposer de remplacer la phrase « de la principale activité 
commerciale » (qui utilise le singulier) de la version fran¢aise de ce paragraphe par 
Pexpression au pluriel « des principales activités d’entreprise ». Compte tenu de cette 
proposition de modification, il devrait apparaitre clairement que la définition de 
« activité commerciale » ne devait pas s’appliquer dans cette disposition. 


4. Alinéas 9(1)) et c) de la version francaise du Réglement 


Vous soulevez une préoccupation au sujet de Papplication éventuelle du terme defini 
« tistourne » (c.-a.-d. patronage dividend) dans la version francaise des alinéas 9(1)8) 
etd du Réglement. Méme si nous pensons que les ristournes ne pourraient pas 
s'appliquer dans le contexte de ces alinéas, nous allons proposer des modifications 
de forme 4 la version francaise des alinéas qui éviteront le terme « ristourne » tout en 
assurant la compatibilité avec la version anglaise des alinéas. 


5. Sous-alinéa (iv) de la description de G, a Palinéa 15a) du Réglement 


Vous signalez que la version anglaise du préambule du sous-alinéa (iv) de la 
description de G, a Valinéa 15a) du Réglement contient la phrase « of property or a 
service », tandis que la version francaise ne semble pas contenir une traduction 
littérale directe de cette phrase. En anglais, il est habituel d’utiliser cette phrase qui 
désigne l'objet dun approvisionnement ou d’une importation visée par le Reglement 
pris en vertu de la partie LX de la Lor sur fa taxe daccise. En francais, toutefois, i 
convient d’utiliser la phrase « dun bien ou Gun service » au début dune disposition 
uniquement lorsqu’une autre partie de la disposition renvoie 4 «le bien» ou « le 
service » mentionné auparavant. Par exemple, vous soulignez que la version 
francaise de la disposition (A) du sous-alinéa (iv) de la description We 45528 
Valinéa 15a) du Reglement utilise la phrase « d’un bien ou d’un service ». Dans cette 
disposition, contrairement au sous-alinéa (iv) de la description de G,, la phrase 
convient et elle est nécessaire car la disposition renvoie plus tard a la taxe qui aurait 
été percue si « le bien » a été « livré ou rendu disponible » (c.-a-d. if the property had 
been delivered or made available). Nous espérons que cette explication dissipe toute 
impression @incohérence. De notre point de vue, les deux versions officielles du 
sous-alinéa (iv) de la description de G, a lalinéa 15a) du Réglement ont le méme 
sens. Toutefois, pour préciser que les dispositions (A) et (B) de la version francaise 
de ce sous-alinéa ne devraient s’appliquer ensemble, nous allons proposer l’ajout des 
mots « , selon le cas » 4 la fin du préambule de ce sous-alinéa. 
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Merci encore de vos commentaires au sujet de ces points. Nous espérons que notre 
réponse est 4 votre entiére satisfaction. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sincéres salutations. 


La directrice des Affaires parlementaires, 


Kathleen Manion 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, February 15, 2007 
(10) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:34 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs, the Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Paul 
Szabo, presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Harb and Moore (3). 


Representing the House of Commons: France Bonsant, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Ken Epp, Monique Guay, 
Derek Lee, Rick Norlock, Yasmin Ratansi (for John Maloney) 
and Paul Szabo (9). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, Senior Counsel, 
and Jacques Rousseau, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C. (1985), c. S-22, which states the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d ) shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/2004-263 — Regulations Amending Certain 
Regulations Made under the Fisheries Act (Miscellaneous 
Program), it was agreed that the Joint Chairs would extend an 
invitation to Fisheries and Oceans Canada representatives to 
appear before the committee. 


On C.R.C. c. 1238 — Northwest Territories Reindeer 
Regulations, it was agreed that Committee counsel would 
examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any action taken. 


On SOR/99-324 — Book Importation Regulations; 
SOR/99-325 — Exceptions for Educational Institutions, 
Libraries, Archives and Museums Regulations, it was agreed 
that the Joint Chairs of the Committee would write to the 
Minister of Industry Canada to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/99-144 — St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 
Regulations; SOR/98-230 — Portions of the Department of 
National Defence Divestiture Regulations; SOR/98-231 — 
Portions of the Department of Public Works and Government 
Services Divestiture Regulations; SOR/98-232 — Regulations 
Amending the Airport Transfer Regulations; SOR/99-3 — 
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[ Francais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 34, dans la piece 256-S, edifice du Centre, 
sous la presidence de honorable J. Trevor Eyton et M. Paul 
Szabo, depute, (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
Harb et Moore (3). 


Représentant la Chambre des communes : France Bonsant, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Ken Epp, Monique Guay, 
Derek Lee, Rich Norlock, Yasmin Ratansi (pour John Maloney) 
et Paul Szabo (9). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 

Aussi presents ; Les stenographes officiels du Senat. 


Le comité poursuit examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a l'article 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comite, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, charge d’étudier et de contrdler 
les textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui 
ont été pris apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des 
textes dont la communication est interdite aux termes 
des reglements d’application de l'alinéa 20d). 


Concernant le DORS/2004-263 — Reglement correctif visant 
certains réglements pris en vertu de la Loi sur les péches, il est 
convenu que les coprésidents inviteront le ministere de Péches et 
Océans Canada a comparaitre devant le Comite. 


Concernant le C.R.C. c. 1238 — Reglement sur les rennes des 
territoires du Nord-Ouest, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ultérieure et 
informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/99-324 — Reglement sur importation 
de livres; le DORS/99-325 — Réglement sur les cas d’exception a 
légard des établissements d’enseignement, des bibliotheques, 
des musées et des services d’archives, il est convenu que les 
copresidents du Comité écrivent au ministre d’Industrie Canada 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/99-144 — Reglement sur la cession 
de Administration de la voie maritime du Saint-Laurent; 
le DORS/98-230 — Reglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Defense nationale; le DORS/98-231 — Reglement 
sur la cession de secteurs du ministére des Travaux publics et des 
Services gouvernementaux; le DORS/98-232 — Reglement 
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Portions of the Department of Citizenship and Immigration 
Divestiture Regulations; SOR/99-247 — Portions of the Royal 
Canadian Mounted Police Divestiture Regulations; SOR/2000-1 
— Certain Canada Port Authorities Divestiture Regulations; 
SOR/2000-60 — Portions of the Canada Ports Corporation 
Divestiture Regulations, it was agreed that the Joint Chairs of the 
Committee would write to the President of the Treasury Board to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On Parks Canada User Fees: Service fee proposals for 2005/06 
to 2008/09 and travel trade fee proposals for 2007/08 to 2009/10, 
it was agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instruments officer at Parks Canada to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/2002-318 — Order Amending Schedule 3 to the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999; SOR/2003-100 — 
Order Amending Schedule 3 to the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999, it was agreed to consider these files 


closed. 
On SOR/2005-415 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Capital Cost Allowance — Energy Conservation 


Equipment and Alternative Energy Sources), it was agreed to 
consider the file closed. 


On SOR/2003-3 — Regulations Amending the Pulp and 
Paper Effluent Regulations, it was agreed that Committee 
counsel would write to the statutory instruments officer at 
Environment Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2001-101 — Cost of Borrowing (Banks) Regulations; 
SOR/2001-102 — Cost of Borrowing (Canadian Insurance 
Companies) Regulations; SOR/2001-103 — Cost of Borrowing 
(Foreign Insurance Companies) Regulations; SOR/2001-104 — 
Cost of Borrowing (Trust and Loan Companies) Regulations; 
it was agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instruments officer at the Department of Finance to pass along 
some of the Committee’s observations. 


On SOR/2001-222 — Regulations Amending the Pension 
Benefits Standards Regulations, 1985, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at the Office of the Superintendent of Financial 
Institutions Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2002-317 — Export of Substances Under the 
Rotterdam Convention Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would examine the file at a later date and 
keep the Committee apprised of any action taken. 


modifiant le Réglement sur la cession d’a€roports; le DORS/99-3 
— Reglement sur la cession de secteurs du ministere de la 
Citoyenneteé et de Immigration; le DORS/99-247 — Reglement 
sur la cession de secteurs de la Gendarmerie royale du Canada; le 
DORS/2000-1 — Reéglement sur la cession de certaines 
administrations portuaires canadiennes; le DORS/2000-60 — 
Réglement sur la cession de secteurs de la Société canadienne des 
ports, il est convenu que les coprésidents du Comité écrivent au 
Président du Conseil du Trésor pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant les Droits d'utilisation de Parc Canada: 
propositions de droits de services pour la periode allant de 
2005-2006 a 2008-2009 et propositions de droits applicables aux 
voyagistes pour la periode allant de 2007-2008 a 2009-2010, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires de Parcs Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-318 — Décret modifiant l’annexe 3 
de la Loi canadienne sur la protection de ’environnement (1999); 
le DORS/2003-100 — Décret modifiant annexe 3 de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement (1999), il est 
convenu de clore ces dossiers. 


Concernant le DORS/2005-415 — Reglement modifiant le 
Reglement de lVimpot sur le revenu (déduction pour 
amortissement — materiel d’economie d’énergie et sources 
d’energie de remplacement), il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2003-3 Réglement modifiant 
le Reglement sur les effluents des fabriques de pdates et 
papiers, il est convenu que les conseillers juridiques du Comité 
€crivent au responsable des textes réglementaires du ministere 
d’Environnement Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-101 — Reglement sur le cott 
d’emprunt (banques); le DORS/2001-102 — Reglement sur 
le coit d’emprunt (societes d’assurances canadiennes): le 
DORS/2001-103 — Reéglement sur le cott d’emprunt (sociétes 
d’assurances étrangeres); le DORS/2001-104 — Reglement sur le 
cout d’emprunt (sociétés de fiducie et de prét), il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes réglementaire du ministére des Finances pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-222 — Reglement modifiant le 
Reglement de 1985 sur les normes de prestation de pension, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires du Bureau du surintendant 
des institutions financieres Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-317 — Reglement sur l’exportation 
de substances aux termes de la Convention de Rotterdam, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité examinent le 
dossier a une date ulterieure et informent le Comité des mesures 
prises. 
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On SOR/2003-318 — Regulations Amending the Benzene in 
Gasoline Regulations, it was agreed that Committee counsel 
would examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any action taken. 

On SOR/2005-41 — Prohibition of Certain Toxic Substances 
Regulations, 2005, it was agreed that Committee counsel would 
examine the file at a later date and keep the Committee apprised 
of any action taken. 

On SOR/2004-199 — Bank Holding Company Proposal 
Regulations, it was agreed to consider this file closed. 


On SOR/2005-363 — Order Amending Schedule I to the First 
Nations Goods and Services Act (Tlicho), it was agreed to 
consider the file closed. 


The Committee examined SOR/2003-6 — Regulations 
Amending Certain Regulations Administered and Enforced by 
the Canadian Food Inspection Agency; SOR/2005-109 — Surface 
Coating Materials Regulations; SOR/2005-186 — Regulations 
Amending the Migratory Birds Regulations; SOR/2005-266 — 
Regulations Amending the Income Tax Regulations (Test 
Wind Turbines); SOR/2006-73 — Regulations Amending the 
Atlantic Pilotage Authority Regulations; SOR/2006-122 — 
Regulations Amending the Radiation Emitting Devices 
Regulations (Diagnostic X-ray Equipment) (Miscellaneous 
Program); SOR/2006-225 Regulations Amending the 
DNA Identification Regulations (Miscellaneous Program); 
SOR/2006-227 — Regulations Amending the Motor Carrier 
Safety Fitness Certificate Regulations (Miscellaneous Program). 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


SI/2006-77 — Acquisition of Permanent Resident Status Fee 
Remission Order; 


SI/2006-90 — New Brunswick Teachers’ Federation Group 
Insurance Trustee Remission Order; 


SI/2006-116 — Order Fixing October 26, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Provisions of the Royal 
Canadian Mounted Police Superannuation Act; 


SI/2006-117 — Maureen Coulter Income Tax and Employment 
Insurance Premiums Remission Order; 


SI/2006-118 — Eduardo Sese Income Tax Remission Order; 


SI/2006-119 — Order Authorizing the Issue of Non-circulation 
Coins of the Denomination of Five Hundred Dollars: 


SI/2006-120 — Order Authorizing the Issue of Non-circulation 
Coins of the Denomination of Three Hundred and Fifty Dollars; 


S1/2006-124 — Valley Gospel Mission Remission Order; 


SI/2006-125 — Sandra Marriott Income Tax Remission 


Order: 


Concernant le DORS/2003-318 — Reglement modifiant le 
Reglement sur le benzene dans l’essence, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2005-41 — Reglement sur certaines 
substances toxiques interdites (2005), il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une date 
ultericure et informent le Comite des mesures prises. 

Concernant le DORS/2004-199 — Réeglement sur les 
propositions de sociétes de portefeuille bancaires, il est convenu 
de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2005-363 — Decret modifiant Pannexe I 
de la Loi sur la taxe sur les produits et services des premiéres 
nations (Tlicho), il est convenu de clore le dossier. 


Le Comité examine le DORS/2003-6 — Reéeglement modifiant 
certains réglements dont Agence canadienne d’inspection des 
aliments est chargee d’assurer ou de controler Vapplication; 
le DORS/2005-109 — Reglement sur les revétements; le 
DORS/2005-186 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
oiseaux migrateurs; le DORS/2005-266 — Reglement modifiant 
le Reglement de Vimpot sur le revenu (éoliennes d’essai); le 
DORS/2006-73 — Reglement modifiant le Réglement de 
Administration de pilotage de l’Atlantique; le DORS/2006-122 
— Réglement correctif visant le Reglement sur les dispositifs 
emettant des radiations (appareils de radiodiagnostic); le 
DORS/2006-225 — Reglement correctif visant le Reglement 
sur lVidentification par les empreintes géneétiques; le 
DORS/2006-227 — Reglement correctif visant le Reglement sur 
les certificats d’aptitude a la sécurité des transporteurs routiers. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants presenteés 
sans commentaires : 


TR/2006-77 — Decret de remise des frais a payer pour 
Pacquisition du statut de résident permanent; 
TR/2006-90 — Decret de remise au fiduciaire de l’assurance 


collective de la Fédération des enseignants du Nouveau- 
Brunswick; 


TR/2006-116 — Deécret fixant au 26 octobre 2006 la date 
d’entrée en vigueur de certaines dispositions de la Loi sur la 
pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada; 

TR/2006-117 — Décret de remise d’impot et de cotisations a 
lassurance-emploi visant Maureen Coulter; 


TR/2006-118 — Décret de remise d’impot visant Eduardo Sese; 


TR/2006-119 — Décret autorisant l’emission de monnaie hors 
circulation d'une valeur faciale de cing cents dollars; 


TR/2006-120 — Décret autorisant l’emission de monnaie hors 
circulation d’une valeur faciale de trois cents cinquante dollars; 


TR/2006-124 — Décret de remise visant Valley Gospel 
Mission; 


TR/2006-125 — Décret de remise de l’impot sur le revenu 
visant Sandra Marriott; 
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SOR/94-410 — Export Development Corporation Exercise of 
Certain Powers Regulations; 

SOR/2002-436 — Regulations Amending the Meat Inspection 
Regulations, 1990; 


SOR/2003-411 — Regulations Amending the Regulations 
Amending the Atlantic Pilotage Tariff Regulations, 1996; 


SOR/2003-416 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 

SOR/2004-15 — Canadian Tourism Commission Divestiture 
Regulations; 

SOR/2004-87 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2004-118 — Regulations Amending the Export 
Development Canada Exercise of Certain Powers Regulations; 


SOR/2004-146 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 

SOR/2004-189 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 

SOR/2004-190 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 

SOR/2004-192 — Regulations Amending the Royal Canadian 
Mounted Police Regulations, 1988; 

SOR/2004-193 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2004-196 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2004-213. — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff, 2004-4; 


SOR/2004-258 — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff, 2004-5; 


SOR/2004-267 — Regulations Amending the Authorizations 
to Carry Restricted Firearms and Certain Handguns Regulations; 


SOR/2004-268 — Regulations Amending the Shooting Clubs 
and Shooting Ranges Regulations; 

SOR/2004-269 — Regulations Amending the Authorizations 
to Transport Restricted Firearms and Prohibited Firearms 
Regulations; 

SOR/2004-272 — Regulations Amending the Firearms Fees 
Regulations; 

SOR/2004-275 — Firearms Marking Regulations; 


SOR/2004-276 — Regulations Amending the Firearms 
Registration Certificates Regulations; 

SOR/2004-277 — Regulations Amending the Storage, 
Display, Transportation and Handling of Firearms by 
Individuals Regulations; 


DORS/94-410 — Reéglement sur l’exercice de certains pouvoirs 
par la Société pour l’expansion des exportations; 


DORS/2002-436 — Reglement modifiant le Reglement de 1990 
sur inspection des viandes; 


DORS/2003-411 — Réglement modifiant le Réglement 
modifiant le Réglement sur le tarif de l’Administration de 
pilotage de Atlantique, 1996; 

DORS/2003-416 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
contraventions; 

DORS/2004-15 — Reglement sur la cession a la Commission 
canadienne du tourisme; 


DORS/2004-87 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2004-118 — Reglement modifiant le Réglement sur 
l’exercice de certains pouvoirs par Exportation et developpement 
Canada; 

DORS/2004-146 — Reéglement modifiant le Réglement sur 
lassurance-emploi; 

DORS/2004-189 — Reglement modifiant le Réeglement sur les 
contraventions; 

DORS/2004-190 -— Reglement modifiant le Reglement sur les 
contraventions; 

DORS/2004-192 — Reglement modifiant le Réglement de la 
Gendarmerie royale du Canada (1988); 

DORS/2004-193 — Reglement modifiant le Reglement sur 
l’assurance-emploi; 

DORS/2004-196 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2004-213 — Decret modifiant annexe du Tarif des 
douanes, 2004-4; 

DORS/2004-258 — Décret modifiant annexe du Tarif des 
douanes, 2004-5; 

DORS/2004-267 — Reglement modifiant le Réeglement sur les 


autorisations de port d’armes a feu a autorisation restreinte et de 
certaines armes de poing; 


DORS/2004-268 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
clubs de tir et les champs de tir; 

DORS/2004-269 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
autorisations de transport d’armes a feu a autorisation restreinte 
et d’armes a feu prohibées; 

DORS/2004-272 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
droits applicables aux armes a feu; 


DORS/2004-275 — Reglement sur le marquage des armes a 
feu; 

DORS/2004-276 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
certificats d’enregistrement d’armes a feu; 

DORS/2004-277 — Reglement modifiant le Reglement sur 


Pentreposage, l’exposition, le transport et le maniement des 
armes a feu par des particuliers; 
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SOR/2004-278 — Regulations Amending the Storage, Display 
and Transportation of Firearms and other Weapons by 
Businesses Regulations; 

SOR/2004-279 — Regulations Amending the Conditions of 
Transferring Firearms and other Weapons Regulations; 

SOR/2004-302 — Regulations Amending the Pacific Pilotage 
Tariff Regulations; 

SOR/2004-308 — Electronic Alternatives Regulations for 
the Purposes of the Federal Real Property and Federal 
Immovables Act; 

SOR/2004-315 — Regulations Amending the Ozone-depleting 
Substances Regulations, 1998; 

SOR/2004-318 — Regulations Amending the Atlantic Pilotage 
Tariff Regulations, 1996; 

SOR/2005-19 — Regulations Amending the Animals of the 
Family Bovidae and Their Products Importation Prohibition 
Regulations, No. 2; 

SOR/2005-33 — Regulations Amending the Radiation 
Emitting Devices Regulations (Tanning Equipment); 


SOR/2005-71 — Order Amending the Import Control List; 


SOR/2005-78 — Certain Ruminants and Their Products 
Importation Prohibition Regulations; 

SOR/2005-97 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 

SOR/2005-113 — Regulations Amending the Compensation 
for Certain Birds Destroyed in British Columbia (Avian 
Influenza) Regulations; 

SOR/2005-115 — By-law Amending the Canada Deposit 
Insurance Corporation Deposit Insurance Policy By-law; 


SOR/2005-116 — By-law Amending the Canada Deposit 
Insurance Corporation Differential Premiums By-law; 


SOR/2005-117 — By-law Amending the Canada Deposit 
Insurance Corporation Prescribed Practices Premium Surcharge 
By-law; 


SOR /2005-120 — Toronto Port Authority Regulations; 


SOR/2005-136 — Regulations Amending the Crewing 
Regulations; 

SOR/2005-188 — Regulations Amending the Application of 
Provincial Laws Regulations; 


SOR/2005-210 — Regulations Amending the Accounting for 
Imported Goods and Payment of Duties Regulations; 


SOR/2005-211 — Regulations Amending the Customs 
Sufferance Warehouses Regulations; 


DORS/2004-278 — Reglement modifiant le Réglement sur 
lentreposage, l’exposition et le transport des armes a feu et autres 
armes par des entreprises: 

DORS/2004-279 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
conditions visant la cession des armes a feu et autres armes; 


DORS/2004-302 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de !Administration de pilotage du Pacifique: 

DORS/2004-308 — Reglement sur lutilisation de moyens 
¢lectroniques pour l’application de la Loi sur les immeubles 
fedcraux et les biens reels fedéraux; 

DORS/2004-315 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
substances appauvrissant la couche d’ozone (1998); 


DORS/2004-318 — Reglement modifiant le Réglement sur le 
tarif de Administration de pilotage de Atlantique, 1996; 


DORS/2005-19 — Reglement modifiant le Réglement 
interdisant importation des animaux appartenant a la famille 
des bovidés et de leurs produits (n° 2); 

DORS/2005-33 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
dispositifs émettant des radiations (appareils de bronzage); 

DORS/2005-71 — Decret modifiant la Liste des marchandises 
d’importation controlée; 

DORS/2005-78 — Reéglement interdisant limportation de 
certains ruminants et de leurs produits; 


DORS/2005-97 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 


DORS/2005-113 — Reglement modifiant le Reglement sur 
lindemnisation en cas de destruction de certains oiseaux en 
Colombie-Britannique (grippe aviaire); 

DORS/2005-115 — Reglement administratif modifiant le 
Réglement administratif de la Société d’assurance-depots du 
Canada relatif a la police d’assurance-dépots; 

DORS/2005-116 — Réglement administratif modifiant le 
Reglement administratif de la Societé d’assurance-depots du 
Canada sur les primes différentielles; 

DORS/2005-117 — Reéglement administratif modifiant le 
Réglement administratif de la Société d’assurance-depots du 
Canada concernant les pratiques justifiant des augmentations 
de prime; 

DORS/2005-120 — Reglement sur Administration portuaire 
de Toronto; 


DORS/2005-136 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
l’armement en equipage des navires; 

DORS/2005-188 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
application de certaines lois provinciales; 

DORS/2005-210 — Reéeglement modifiant le Reglement sur la 
déclaration en détail des marchandises importees et le paiement 
des droits; 

DORS/2005-211 — Reéglement modifiant le Reglement sur les 
entrepots d’attente des douanes; 
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SOR/2005-212 — Regulations Amending the Duty Free Shop 
Regulations; 


SOR/2005-215 — Regulations Amending the Storage of Goods 
Regulations; 

SOR/2005-232 — Order Authorizing Negotiations for the 
Settlement of the Dispute Causing the Extraordinary Disruption 
of the National Transportation System in Relation to Container 
Movements into and out of Certain Ports in British Columbia; 


SOR/2005-234 — Order Amending the Order Authorizing 
Negotiations for the Settlkement of the Dispute Causing the 
Extraordinary Disruption of the National Transportation System 
in Relation to Container Movements into and out of Certain 
Ports in British Columbia; 


SOR/2005-239 — Order Amending the Import Control List; 


SOR/2005-258 — Regulations Amending the Non-residents’ 
Temporary Importation of Baggage and Conveyances 
Regulations: 


SOR/2005-259 — Regulations Amending the Ships’ Stores 
Regulations; 

SOR/2005-268 — Regulations Amending the Atlantic Fishery 
Regulations, 1985. 


At 9:44 a.m., the committee adjourned to the call of the 
Joint Chairs. 


ATTEST: 


DORS/2005-212 — Reéglement modifiant le Réglement sur les 
boutiques hors taxes; 


DORS/2005-215 — Reglement modifiant le Reglement sur 
lentreposage des marchandises; 


DORS/2005-232 — Décret autorisant des négociations pour la 
resolution du conflit causant la perturbation extraordinaire 
du réseau national des transports en ce qui concerne les 
mouvements des conteneurs arrivant a certains ports de la 
Colombie-Britannique ou les quittant; 


DORS/2005-234 — Decret modifiant le Décret autorisant des 
négociations pour la résolution du conflit causant la perturbation 
extraordinaire du réseau national des transports en ce qui 
concerne les mouvements des conteneurs arrivant a certains 
ports de la Colombie-Britannique ou les quittant; 


DORS/2005-239 — Decret modifiant la Liste des marchandises 
d’importation controlée; 


DORS/2005-258 — Reglement modifiant le Réglement sur 
limportation temporaire de bagages et de moyens de transport 
par un non-résident; 


DORS/2005-259 — Reéeglement modifiant le Réglement sur les 
provisions de bord; 

DORS/2005-268 — Reglement modifiant le Reglement de 
péche de Atlantique de 1985. 


A 9h 44, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la coprésidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, February 15, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:34 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen ) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning. 
Mr. Bernhardt, please proceed with the first agenda item. 


SOR/2004-263 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER. THE 
FISHERIES ACT (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix A, p. 9A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: The 
committee has had long-standing objections to the fixing of 
token close times and year-round close times in fisheries 
regulations. The purpose of these mechanisms is to give 
fisheries officers the authority to establish the actual close 
times under the guise of varying the purely symbolic close 
times set out in the regulations. In 2001, the Department of 
Fisheries and Oceans suddenly indicated that the provisions 
in the Marine Mammal Regulations embodying the approach 
that had been objected to would be amended to conform to the 
view of the joint committee. Even after these amendments 
were made, it was difficult to believe that the Department of 
Fisheries and Oceans had accepted suddenly the committee's 
objection to this kind of provision, having steadfastly refused 
to accept it for more than 20 years. 


As well, there seemed to be no movement toward amending 
other regulations that contained the same mechanism. This 
prompted the November 7, 2006, letter asking whether there 
were plans to make amendments to other fisheries regulations 
for the same purpose. The reply advises that the intent is to 
revise gradually the whole regulatory framework by tailoring 
close times to reflect more clearly the periods when fishing 
actually will not occur. This is to be done as amendments to 
the various regulations arise over time. While this will be a 
long and ongoing process, it is still a considerable step forward. 
The committee could continue to monitor the situation to 
determine whether this supposed ongoing program unfolds. 


Bill C-45, the proposed new fisheries act, contemplates that 
the existing regime of close times will be continued initially, 
although a mechanism in the bill will replace it eventually 
with close times fixed by fisheries management orders made 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 15 février 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se reunit aujourd’hui, a 8 h 34, pour étudier des textes 
reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Bonjour. Monsieur Bernhardt, 
nous allons commencer avec le premier point a l’ordre du jour. 
Vous avez la parole. 


DORS/2004-263 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LES PECHES 


(Le texte du document figure a lannexe A, p. 9A:3 ) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Le 
comité s’oppose depuis longtemps a l’établissement dans les 
reglements sur les péches de périodes de fermeture symboliques 
ainsi que de périodes de fermeture durant toute une année. 
Les dispositions a cet effet ont pour objet de permettre aux agents 
des péches de changer les periodes de fermeture effectives sous 
pretexte de modifier les périodes de fermeture symboliques 
prévues dans les reglements. En 2001, le ministere des Péches 
et des Oceans a soudainement indiqué que, conformement 
aux recommandations du comité mixte, il modifierait les 
dispositions du Reglement sur les mammiferes marins prévoyant 
l’établissement de telles périodes. Méme apres que les 
changements ont été apportes, il était difficile de croire que le 
ministére des Péches et des Océans avait subitement accepté 
lobjection du comité a l’égard de ce type de disposition, alors 
qu’il avait systematiquement refuse de l’accepter pendant plus 
de 20 ans. 


De plus, le ministere ne semblait pas étre disposé a modifier 
d’autres reglements contenant des dispositions identiques, ce qui 
nous a incites a rédiger une lettre, datee du 7 novembre 2006, 
dans laquelle on demandait si le ministere comptait faire des 
amendements du méme genre aux autres réglements sur les 
péches. La reponse que nous avons recue est que le ministere a 
lintention d’apporter graduellement des modifications a 
l'ensemble du cadre réglementaire en établissant des periodes de 
fermeture qui correspondent le plus possible aux périodes de 
l'année ou la péche ne sera pas pratiquée. Les corrections seront 
faites au fur et a mesure que d’autres changements aux divers 
réglements devront étre faits. Méme si le processus s’avérera long 
et soutenu, il constitue néanmoins un important pas en avant. Le 
comité peut continuer a surveiller la situation afin de s’assurer que 
ce plan se poursuit. 


Le projet de loi C-45, qui vise a modifier la Loi sur les péches, 
prévoit que le mécanisme actuel d’établissement des péeriodes de 
fermeture restera en place pendant un certain temps, mais que 
par la suite, les periodes de fermeture seront établies au moyen 
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by the minister. These orders would not be regulations but 
would be subject to review by the joint committee as statutory 
instruments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? 


Mr. Lee: Counsel has done a good job and this file reflects 
some progress. Within a year or so, we will know whether the 
department has accomplished its goal. A number of regulations 
apparently contain the offending close time references, but 
the item is moving in the right direction. The only additional 
request to the department could be for either a benchmark 
for time to change all the close time references or a complete 
rewrite, which would entail changing all 35 close time references 
at once. The second option might be problematic depending 
on whether the reference is oysters, salmon or trout. I agree 
with counsel that progress over the next few months should 
be monitored. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The recommendation is to 
continue to monitor. The undertaking to continue this practice of 
gradualism might not be the best outcome. Monitoring means 
that nothing will happen, so perhaps the committee should write a 
letter to advise the department that it is not simply a matter of 
when it gets around to taking action. The committee should 
advise the department that it will follow the matter closely and 
that it wants to remain apprised of progress. 


Senator Moore: I agree with the comments of the joint 
chairman. We could have a schedule of the regulations in 
which these close times are referenced. In that way, we could 
tick them off as progress occurs. Mr. Lee mentioned that there 
are some 35 close time references for the various species under 
the legislation. The committee could request a time frame to 
change the next five references, for example. It is inappropriate 
to take 20 years to see progress of some kind. As a committee, 
we must do better than that and be more demanding of the 
department in this matter. 


Mr. Bernhardt: One issue for the department’s consideration 1s 
that many of these are provincial fishery regulations, in the sense 
that they govern the fisheries on a province-by-province basis, 
and much of the input on those regulations is from the provincial 
governments to the federal government. They are trying to let it 
be known that when the provinces ask the federal government to 
make amendments to these things they will remind the provinces 
to take them out. 


The difficulty is that this has become so ingrained over the 
years — it is found in every fisheries regulation they have. The 
alternative would be to rewrite the entire spectrum of fisheries 
regulations in the country, which would be an enormous 
undertaking. That is one reason they have been very careful 
over the years never to admit the committee has a point. They 
have always disagreed with the committee; although now it 
looks like, while keeping that fig leaf, they are trying to gradually 
resolve the situation. 


d’arrétés de gestion des péches émanant du ministere. Ces arrétés 
ne seraient pas des reglements, mais ils pourraient étre examinés 
comme des textes reglementaires par le comité mixte. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? 


M. Lee: Le conseiller juridique a fait un excellent travail, et 
des progrés ont été realises dans ce dossier. D’ici un an, nous 
saurons si le ministére a atteint son objectif. Il semble que de 
nombreux reglements renferment des dispositions relatives aux 
periodes de fermeture, mais nous sommes dans la bonne voie. La 
seule autre demande que l’on pourrait faire au ministere serait de 
fixer une date limite pour changer toutes les dispositions en 
question, ou de récrire au complet les réglements, ce qui 
nécessiterait la modification immediate des 35 dispositions en 
cause. La seconde option causerait sans doute des difficultés, 
puisque les périodes de fermeture varient selon le type de péche, 
par exemple, la péche aux huitres, au saumon ou a la truite. Je 
partage lopinion du conseiller juridique : il faut surveiller les 
progres accomplis au cours des prochains mois. 


Le copresident (M. Szabo): La recommandation est de 
continuer a faire un suivi. La décision de poursuivre la 
modification graduelle n’aura sans doute pas le résultat voulu. 
Un contrdle ne régle rien; peut-étre devrions-nous reédiger 
une lettre rappelant au ministére quil ne doit pas tarder a 
faire le nécessaire, que nous surveillerons la situation de prés 
et que nous nous attendons a étre informés des progres 
realises. 

Le senateur Moore : Je suis d’accord avec le copresident. Nous 
pourrions obtenir une liste des reglements prevoyant des périodes 
de fermeture. Cela nous permettrait de cocher les reglements au 
fur et a mesure quils sont modifiés. M. Lee a mentionneé qu'il y a 
environ 35 dispositions concernant les différentes espéces visées 
par la legislation. Le comité pourrait demander au ministere 
de fixer une date limite pour modifier cing d’entre elles, par 
exemple. On ne devrait pas attendre 20 ans pour voir des progres 
quelconques. En tant que comité, nous devons étre plus exigeants 
envers le ministere a cet égard. 


M. Bernhardt : Ce qui cause des difficultés au ministere, c’est 
que bon nombre des reglements sur les péches sont provinciaux, 
en ce sens quils visent une province en particulier, et ce sont donc 
les provinces qui présentent au gouvernement fédéral une grande 
partie des recommandations a l’eégard de ces reglements. Le 
ministére veut qu’on sache que lorsque les provinces demandent a 
Ottawa de modifier ces reglements, il leur rappelle de cesser de les 
appliquer. 


Le probleme, c’est que ces dispositions existent dans 
pratiquement chaque reglement sur les péches. Une solution de 
rechange serait de récrire tous les réglements sur les péches, 
ce qui constituerait un projet de trés grande envergure. Cela 
explique en partie pourquoi le ministere n’a jamais voulu 
admettre au fil des ans que le comité a raison. Le ministere a 
toujours recuse opinion du comité, or maintenant, il fait valoir, 
pour conserver un tant soit peu de crédibiliteé, qu’il réglera la 
question petit a petit. 
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There is nothing wrong with the committee writing and making 
the point that these regulations tend to be amended fairly 
frequently. That being the case, there should be an opportunity, 
even if they pick them off one by one, to get them all covered off 
before another 20 years pass. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): What are the consequences if 
nothing happens? 


Mr. Bernhardt: The consequences are that people are being 
told when they cannot fish in a manner the committee considers 
to be contrary to what the Fisheries Act provides for. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We make regulations because 
there is a reason for them and they are necessary. 


Mr. Bernhardt: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It does not sound like a very 
egregious violation. What is the big deal? Somebody must answer 
that question. 


I am not sure whether this is a matter that can never be 
resolved in legislation same or similar, where you have these kinds 
of undertakings under the regulations and they are simply 
impractical or it 1s difficult to fulfill the regulatory requirement. 


If that is not the case, we should probably consider taking a 
stronger view — that these are the regulations and we must take 
all reasonable steps to ensure they are properly communicated to 
all who must be aware of them, and that they are implemented on 
a timely basis. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, the issue here is not so much whether 
it is justifiable to have regulations. I think all of us recognize the 
biological facts, et cetera, that apply to these things. The issue for 
this committee is whether this is done legally. We need to push the 
department to ensure that, within the context of the act, the 
regulations are legal — that 1s, it 1s properly set out in legislative 
form and that there is a proper authority for making those 
regulations and enforcing them. 


I think that is what this committee should be seized with; and, 
from what I understand, that framework is not in place. Is that 
correct? 


Mr. Bernhardt: Yes, as far as the committee is concerned. The 
committee has been pushing this issue since it first reported on it 
in the 1980s. 


Mr. Epp: I believe the current minister is quite eager to comply. 
I have a question for counsel. Have you reviewed the new act and, 
if so, are these issues addressed there? 


Mr. Bernhardt: No, this same regime would continue. There 
is not a problem with what the act envisions the regulations 
doing. It simply says that you can make regulations setting 
a close time. Then there 1s a provision saying that you can 
also make regulations giving fisheries officers the authority to 
vary close times set in the regulations. That is fine, too. 


Le comité a tout a fait raison de vouloir rédiger une lettre pour 
souligner le fait que ces reglements sont modifies assez souvent. 
Cest done dire quwil devrait étre possible d’apporter tous les 
amendements avant qu'une autre vingtaine d’années se soient 
écoulées, méme si on ne touche qu’a un réglement a la fois. 


Le copresident (M. Szabo) : Que se passera-t-il si on ne fait 
rien? 

M. Bernhardt : Selon le comiteé, la fagon de communiquer les 
periodes de fermeture enfreint les dispositions de la Loi sur les 
peches. 


Le copreésident (M. Szabo) : Nous établissons des réglements 
pour une raison particulicre et lorsque c’est nécessaire. 


M. Bernhardt : C’est exact. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je pense qu’il faut se demander s’il 
sagit dune violation flagrante. Est-ce si terrible que ¢a? II faut 
repondre a cette question. 


Signore si ce probleme peut étre régle au moyen d’autres 
mesures legislatives similaires. I] se peut quil ne soit tout 
simplement pas pratique de mettre en application de telles 
dispositions réglementaires, ou quil soit difficile de les respecter. 


Si ce nest pas le cas, nous devrions probablement durcir 
le ton; nous devons prendre toutes les mesures raisonnables 
pour veiller a ce que ces reglements soient bien communiqués 
aux personnes concernces, et appliques le plus rapidement 
possible. 


M. Epp: Monsieur le coprésident, nous ne mettons pas en 
doute le bien-fonde des réglements; nous reconnaissons tous 
quil y a des facteurs biologiques qui s’y rattachent. Le comite est 
charge de déterminer si tout se fait legalement. Nous devons 
obliger le ministere a s’assurer que, dans le contexte de la Loi sur 
les péches, les reglements sont légitimes, quwils sont énonces sous 
forme de texte législatif, et qu'il existe des autorités compétentes 
pour les établir et les appliquer. 


Je pense que c’est la question dont le comité doit étre saisi. 
Si je comprends bien, ce n’est pas le cas. Est-ce exact? 


M. Bernhardt : C’est l’avis du comite. I] essaie de faire avancer 
le dossier depuis qu’il a soulevé la question dans les années 1980. 


M. Epp : Je pense que le ministre actuel est disposé a accéder a 
nos demandes. J’ai une question pour le conseiller juridique : 
avez-vous examine le projet de loi, et, dans l’affirmative, y a-t-il 
des changements? 


M. Bernhardt : Non, ce serait pareil. Il n’y a aucun probleme 
pour ce qui est de la loi : elle indique tout simplement qu il peut y 
avoir des réglements établissant des periodes de fermeture. De 
plus, il existe une disposition selon laquelle il est possible d’établir 
des réglements autorisant les agents des péches a changer les 
péeriodes de fermeture énoncées dans les reglements. Cela est aussi 
acceptable. 
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What the committee has seen, over the years, is you then get a 
regulation that says there is no fishing on December 31 from 
11 p.m. to midnight; there is the close time. The only purpose in 
doing that is now the fisheries officers can fix the real close time 
without needing to go through the regulations. 


The committee has said, no, that is a shell game. You are 
making an empty regulation intentionally. What you have 
to do is sit down and fix a realistic close time; then it is fine 
if someone has to vary that later because of circumstance. 
However, your first close time cannot just be an empty shell, 
one hour on New Year’s Eve. Why not have 11:59 p.m. to 
midnight on New Year’s Eve when you cannot fish? It is 
obviously not there to be a serious close time. It is just a trick 
so you can vary it. 


Mr. Epp: Legally, they can do that. 


Mr. Bernhardt: The committee has steadfastly said no for the 
last 20 years; and now the department has agreed to change that. 
I do not think there is much point in the committee going back 
and revisiting 1ts position. The department has tacitly accepted it; 
the only issue is how that will play out. 


The department is proposing to gradually clean these things up 
as they come up for amendment. The question for the committee 
is whether it is content with that or whether it wants to say, no, 
you have changed one, you have told the committee this is the 
way it should be, so please go ahead and do it immediately. 


That will be a big undertaking for the department, obviously, 
because this is what they have used in all of the fisheries 
regulations across the board. Nevertheless, if the committee feels 
that is the way things should proceed, it is entitled to make the 
case to the department. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): What is defined as a 
“big undertaking”? 


Mr. Bernhardt: Amending every schedule to every fisheries 
regulation that is made under the Fisheries Act to take these 
things out. There are literally hundreds, if not thousands, of these 
close times because the department has adopted that practice over 
the last 30 years. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Since this has been with us 
for 30 years, we could carry on for another 20 years. I assume 
there are efficiencies of doing many of them at the same time, 
but it would extend things to do them piecemeal. 


What is the exact process they would have to do to make even 
just one? Changing a regulation does not require legislation. 


Mr. Lee: In this case, through this bad habit, they have 
created a bunch of artificial close times. To fix that, they have 
said that they will pick a close time that more closely matches 
the down time on the existing fishery. Therefore, they would 
have to refer to each specific fishery and get a sense of when the 
most proximate close time would be — the down time. Then they 


Ce que le comité a vu au fil des ans, c’est quil existe 
des reglements interdisant la péche entre 23 h et minuit, le 
31 décembre; voila un exemple d'une période de fermeture. Le 
seul objectif vis¢ est de permettre aux agents des péches de fixer 
une période de fermeture sans quil soit nécessaire de modifier le 
reglement. 


Le comité a rejete cette pratique, la qualifiant de tour de passe- 
passe. Cela equivaut a prendre intentionnellement un reglement 
vide de sens. II faut établir une période de fermeture réaliste que 
l'on pourra ensuite modifier en raison des circonstances. On ne 
peut pas fixer une période de fermeture d’une heure, la veille du 
jour de l’An. C’est un non-sens. On ne peut pas interdire la péche 
entre 23 h 59 et minuit, la veille du jour de I’An. Il est evident 
que cette période de fermeture n'est pas sérieuse. II s’agit tout 
simplement d’un stratageme auquel on a recours pour pouvoir 
la modifier. 


M. Epp : Legalement, ils ont droit de le faire. 


M. Bernhardt : Le comite a dénonce cette pratique pendant 
20 ans, et le ministere a maintenant accepte de modifier le 
réglement. II est inutile que le comité réexamine sa position. Le 
ministére s'est tacitement range de son cote. Reste a savoir ce 
quil va faire. 


Le ministére propose de corriger graduellement le cadre 
reglementaire. La question qu’il faut se poser est la suivante : 
est-ce que le comité juge cette reponse satisfaisante, ou est-ce quil 
tient a dire, non, vous en avez modifié un, vous avez dit au comite 
qu'il fallait procéder de cette fagon, alors faites-le immeédiatement. 


Il s'agit, pour le ministere, d’un travail de longue haleine, car 
cette technique est employée dans tous les reglements de péche. 
Néanmoins, si le comité appuie cette demarche, il a le droit d’en 
informer le ministere. 


Le copresident (M. Szabo) : Que voulez-vous dire par « travail 
de longue haleine »? 


M. Bernhardt : Je veux dire modifier chaque annexe de chaque 
reglement des péches pris en vertu de la Loi sur les péches pour 
supprimer cette technique. Des centaines, voire des milliers, de 
periodes de fermeture ont été établies parce que le ministere 
emploie cette technique depuis 30 ans. 


Le coprésident (M. Szabo) : Comme ce dossier traine depuis 
30 ans, nous pourrions poursuivre la discussion pendant encore 
20 ans. Je présume qu’il est plus efficace de modifier un grand 
nombre de reglements en méme temps. Les modifier un a la suite 
de l'autre prendrait trop de temps. 


Quel est, au juste, le processus suivi quand on veut apporter des 
changements a un reglement? II n’est pas necessaire de procéder 
par voie législative pour le faire. 


M. Lee: Dans ce cas-ci, ils ont créé toute une série de 
péeriodes de fermeture artificielles en ayant recours a une 
technique qui laisse a désirer. Ils ont dit quwils allaient établir 
des périodes de fermeture qui correspondent davantage aux 
periodes de péche creuses. Par consequent, il faudrait quwils 
examinent chaque type de péche et choisissent la période de 
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would pick, consensually with the stakeholders or with their 
provincial counterparts, a close time that more closely matches 
the down time. 


In each case, you must go through this decision-making 
process to see what the appropriate close time would be to replace 
the artificial one. It is a rather significant undertaking because 
you are dealing with all parts of the country and different types of 
fish and fishers. 


I think our position has been accepted. I would love to see an 
undertaking that will not create any more artificial close times. 
They actually have not said that. 


Mr. Bernhardt: That is certainly something to watch for when 
we see new amendments. 


Mr. Lee: Maybe we can make that point — that they will 
undertake not to create any more artificial close times. 


I see it as a big undertaking. It is like pushing a string, from our 
point of view. In order for them to fix all of these in one tranche, 
it might involve months of consultation and effort. I think we are 
on the right track on this. The principle has been accepted, and 
the only objectors might be the fish. I will stop there. 


Senator Moore: Is there no way that a provision can be 
included in the new Fisheries Act to clean this up in one move 
and, at the same time, make it clear that they are not to do any 
new artificial close times? 


Mr. Bernhardt: Certainly, the committee could communicate 
the second part of your suggestion to the department — that the 
committee does not expect to see any new examples of this. 


Under Bill C-45, the current regime would continue such that 
close times fixed by regulation could be varied through these 
orders. The bill also provides that this entire system be replaced 
by administrative orders such that regulations would no longer fix 
the close times. In that sense, the problem would not arise. 


The regime that continues what we have now would come into 
force first and then the other regime could be brought into force 
later. I would assume that the idea is to replace all of these 
regulations that fix close times with a system of ministerial orders. 


Senator Moore: If Bill C-45 were to pass with this provision, 
could the department continue to set close times or would that 
end and any future close times would be in accordance with the 
new regulations put in place to support the new act? 


Mr. Bernhardt: It would appear from the wording in the 
bill that the department envisions a two-stage system. In the 
first stage, there would be no change, even upon enactment 
of the bill. 


Senator Moore: Would that be permanent? 


fermeture — la période creuse — qui convient le mieux. 
Il faudrait ensuite quwils déterminent, de concert avec les 
intervenants ou leurs homologues provinciaux, une période de 
fermeture qui correspond davantage a la période creuse. 


Le méme processus doit étre entrepris dans chacun des cas, 
afin de remplacer la période de fermeture artificielle par une 
plus realiste. I] s’agit dun travail laborieux, car il faut examiner 
toutes les regions et les divers types de péche et de pécheurs. 


Je pense que notre point de vue a été accepté. J’aimerais bien 
qu ils cessent de creer des periodes de fermeture artificielles. Ils 
nont pas dit qwils le feraient. 


M. Bernhardt : Nous le saurons quand nous verrons les 
nouvelles modifications. 


M. Lee : Nous pouvons peut-étre insister sur ce point — quwils 
s engagent a ne plus créer de périodes de fermeture artificielles. 


Il sagit effectivement d’un travail laborieux. I] faudrait, 
pour pouvoir modifier tous ces reglements en bloc, tenir des 
consultations pendant des mois. Je pense que nous sommes sur la 
bonne voie. Le principe a été accepte. Les seuls qui pourraient 
S’y opposer, ce sont les poissons. Je vais m’arréter ici. 


Le sénateur Moore: Ne pouvons-nous pas inclure une 
disposition dans la nouvelle Loi sur les péches pour tout 
corriger dun seul trait et, en méme temps, préciser quwils ne 
peuvent plus établir de nouvelles périodes de fermeture 
artificielles? 


M. Bernhardt: Le comite peut fort bien transmettre la 
deuxieme partie de votre suggestion au ministere — que le 
comité ne s’attend plus a voir d’autres exemples de ce genre. 


En vertu du projet de loi C-45, le regime actuel serait maintenu 
jusqu’a ce que les périodes de fermeture établies par réglement 
puissent étre modifiées par voie d’arrétés. Le projet de loi précise 
également que l’on va désormais utiliser des arrétes administratifs, 
de sorte que les reglements ne serviraient plus a établir les périodes 
de fermeture. Dans un sens, le probleme ne se poserait plus. 


Le régime actuel serait maintenu jusqu’a ce que le nouveau 
puisse entrer en vigueur. Je presume que l’idée est de remplacer 
tous les réglements qui établissent les periodes de fermeture 
par un systeme d’arrétés ministeériels. 


Le sénateur Moore: Si le projet de loi était adopte et que 
cette disposition était incluse dans celui-ci, est-ce que le ministére 
continuerait d’établir des périodes de fermeture, ou est-ce quil 
cesserait de le faire? Est-ce que les nouvelles periodes de fermeture 
seraient établies en fonction des nouveaux réeglements qui 
découlent de la loi? 


M. Bernhardt : D’apreés le libellé du projet de loi, le ministere 
envisagerait de proceder en deux temps. D’abord, aucun 
changement ne serait apporté, méme une fois le projet de loi 
adopte. 


Le senateur Moore : Est-ce que ce serait permanent? 
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Mr. Bernhardt: No. At a time in the future, stage two would 
allow the department to activate the new mechanism that would 
eliminate the close time regulations. I am not sure what the timing 
of that would be. 


Senator Moore: That makes me think that it will be wide open 
with two systems available to set close times, and I do not like the 
idea of that. The committee should consider a time frame to end 
the first stage. 


Mr. Norlock: It is my view that the situation 1s the opposite of 
Senator Moore’s comment. The department appears to recognize 
that these close times are problematic. The second stage would 
effect an umbrella regulation, as counsel has said. The department 
recognizes that the process entails a tremendous amount of work 
and that Bill C-45 eventually will cover the concerns of the joint 
committee. 


It is incumbent upon this committee to continue to monitor 
progress on the file and advise the department accordingly. 
Should there be an additional communication with the 
department, perhaps it could be that the department look at a 
recommendation from the committee to speed up the process. 


[Translation] 


Ms. Guay: This is the second time that I find myself here 
talking about close times and fishing. You say that this has 
been going on for 20 years. Do fisheries officers really monitor 
the situation? Do coast guard officers go out on patrol between 
11 p.m. and midnight to see if this is really happening? To be 
honest, they have been arguing about close times for 20 years. 
At some point, this matter has to be resolved. Perhaps we need to 
take two, three or six months, Mr. Lee, and resolve this matter 
once and for all. 


[English] 


Mr. Bernhardt: [ doubt very much that a fisheries officer would 
be sitting in his boat with his New Year’s Eve champagne. The 
purpose of fixing the close times is so that they can be varied with 
the species. In most cases, the regulations that have page after 
page of close times for each lake and stream have nothing to do 
with reality because the times have all been varied on the ground. 
The knowledge of this led the department to decide not to bother 
trying to a realistic close time in the first place, simply to pick 
a close time instead. The other reality is that they do it from 
January | to December 31, which is the other extreme. 


Mr. Epp: I am not sure that disallowing fishing on a certain 
lake from January | to December 31 is unreal because in some 
lakes the stocks are depleted. In those cases, DFO declares no 
fishing until the stocks are replenished. 


Mr. Bernhardt: However, it is a well-established principle in 
law that the power to regulate does not include the power to 
prohibit. 


M. Bernhardt : Non. Dans un deuxieme temps, le ministere 
activerait le nouveau mécanisme qui éliminerait les reglements 
permettant d’établir les periodes de fermeture. Je ne sais pas 
quand cela se ferait. 


Le sénateur Moore : J'ai impression que l’on va se retrouver 
avec deux systemes pour établir les periodes de fermeture, et cela 
ne me plait pas du tout. Le comite devrait assortir la premiere 
étape de delais. 


M. Norlock : La situation est tres differente de ce que laisse 
entendre le senateur Moore. Le ministere semble reconnaitre le 
fait que les périodes de fermeture posent probleme. La deuxieme 
€tape se traduirait par adoption d’un reglement-cadre, comme 
l’a indiqueé le conseiller juridique. Le ministére est conscient du 
fait que le processus est tres laborieux et que le projet de loi C-45 
va permettre, a la longue, de répondre aux preoccupations du 
comité mixte. 


Il revient au comite de suivre le dossier de prés et de conseiller 
le ministére en consequence. Si nous devons communiquer de 
nouveau avec le ministére, nous devrions peut-étre lui proposer, 
comme le suggeére le comité, qu'il accélére le processus. 


[Francais] 


Mme Guay : C’est la deuxieme fois que je suis ici et qu’on 
encore parle de poissons. Vous dites que cela concerne des 
coquilles vides d’heures et que cela fait 20 ans que cela dure. Est- 
ce que les policiers verifient vraiment la situation? Y a-t-il des 
gardes cOotiers qui, entre 11 heures et minuit, se promeénent pour 
voir si C’est vraiment le cas? Franchement, cela fait 20 ans que 
vous vous obstinez sur les heures. II va falloir aboutir a quelque 
chose un moment donne. Monsieur Lee, il vaudrait peut-étre la 
peine de prendre les deux, trois ou six mois et régler le probleme 
une bonne fois pour toutes. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : Je doute beaucoup qu’un agent des péches soit 
a bord de son bateau, la veille du jour de I’An, en train de sabrer 
le champagne. Les peériodes de fermeture sont établies, et 
modifi¢es, en fonction des espéces. Dans la plupart des cas, les 
réglements qui établissent, page apres page, des périodes de 
fermeture pour chaque lac et chaque cours d’eau n’ont rien a voir 
avec la réalité, parce que toutes les périodes ont été modifiées sur 
le terrain. C’est ce qui a amené le ministére a fixer non pas des 
periodes de fermeture réalistes, mais plut6t des périodes de 
fermeture artificielles. Il etablit e¢galement, a l'autre extreme, des 
periodes de fermeture allant du 1°" janvier au 31 décembre. 


M. Epp : Je ne crois pas que le fait d’interdire la péche dans un 
certain lac entre le 1“ janvier et le 31 décembre soit irréaliste. Les 
stocks de poissons, a certains endroits, sont épuisés. Dans ces cas, 
le MPO décréte qu’aucune péche ne sera pratiquée tant que les 
stocks ne se seront pas reconstitués. 


M. Bernhardt : Toutefois, d’apres un principe bien établi en 
droit, le pouvoir de réglementation n’englobe pas le pouvoir 
d’interdiction. 


1 5-2-2007 


Examen de la réglementation 


O515 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): | would suggest that this 
might be important enough to pursue with more than a simple 
monitoring and encouraging of progress. | would suggest that 
the committee ask Mr. Alex Li, Director of Legislative and 
Regulatory Affairs, Fisheries and Oceans Canada, to appear as a 
witness before it. He would be able to offer suggestions for 
possible actions and the time frames, et cetera. We need to handle 
this file with knowledge rather than with speculation. Let us see if 
we can arrange that appearance for the first available meeting, 
perhaps in two or four weeks. We should have a conversation or a 
meeting with him to review the comments and concerns that 
members have raised. We need to devise a plan that would allow 
the committee to discharge its responsibilities, while remaining 
knowledgeable about the implications to the department, and 
how that will dovetail with the provisions of Bill C-45, should it 
become law. 


It is worth the time of the committee to learn all the facts 
before trying to determine the best approach to bringing the 
matter to its earliest possible conclusion. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Ce Rate Ao 138 NORTHWEST TERRITORIES 
REINDEER REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix B, p. 9B:1) 


Mr. Bernhardt: In the course of their appearance on 
December 7, 2006, officials at the Department of Indian Affairs 
and Northern Development undertook to provide a work plan for 
the resolution of the committee’s outstanding concerns. The work 
plan was provided by the minister on February 1, 2007. It is 
apparently now contemplated that the amendments promised to 
the committee will be separated from those dealing with the 
boundary issues. The forecast completion date is May 2008, and 
the department has committed to updating the committee on 
progress every three months. 


If members are agreed, counsel will monitor the situation and 
ensure that the progress reports are received. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? 


Mr. Lee: This is one of the first times that I can recall a 
minister of a department giving the committee a schedule of items 
to accomplish with time frames mentioned, even though we had 
to call him. Recognizing that this file has been outstanding for 
24 years, | am content with the current status. Counsel and the 
joint chairman are doing a good job. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
SOR/99-324 — BOOK IMPORTATION REGULATIONS 


SOR/99-325 — EXCEPTIONS FOR EDUCATIONAL 
INST ISULIONS: WLIBRAR LES. ARCHIMES AND 
MUSEUMS REGULATIONS 


Le copreésident (M. Szabo): Il faudrait peut-étre suivre le 
dossier de plus pres, et non pas uniquement se contenter 
de surveiller les progres réalisés. Je propose que le comité 
convoque M. Alex Li, directeur des Affaires legislatives et 
réglementaires aupres de Péches et Océans Canada. [I pourrait 
peut-eétre nous en dire plus au sujet des mesures envisagées, 
des deélais, ainsi de suite. Nous devons nous appuyer sur des 
données concretes, non pas sur des hypotheses. Essayons de 
voir sil peut comparaitre le plus tot possible, peut-étre dans 
deux ou quatre semaines. Nous devrions discuter avec lui 
des observations et des preoccupations formulées par le 
comite. Nous devons élaborer un plan d’action qui permet 
au comite de remplir son role, de suivre de pres la situation 
au ministere, et aussi d’evaluer impact du projet de loi C-45, 
sil est adopte. 


Le comite doit prendre connaissance de tous les faits avant de 
sentendre sur approche qwil convient d’adopter pour régler le 
dossier le plus tot possible. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


C.R.C.C. 1238 — REGLEMENT SUR LES RENNES DES 
TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


(Le texte du document figure a annexe B, p. 9B:6) 


M. Bernhardt : Lorsqwils ont comparu devant le comiteé le 
7 décembre 2006, les représentants du ministere des Affaires 
indiennes et du Nord canadien se sont engagés a établir un 
plan de travail pour répondre aux preoccupations du comite. 
Le plan de travail a eté fourni par le ministre le 1“ février 2007. 
Il y aura, semble-t-il, deux series de modifications : la premiére 
portera sur les points soulevés par le comite, et la deuxieme, 
sur les questions frontali¢res. Tout devrait étre termine en 
mai 2008. Le ministére s’est engagé a soumettre un rapport 
au comiteé tous les trois mois. 


Si les membres sont d’accord, les conseillers juridiques vont 
suivre la situation de prés et s’assurer que les rapports sont bel et 
bien recus. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? 


M. Lee : C’est la premiere fois, si je ne m’abuse, qu'un ministre 
remet au comité un plan d’action assorti de délais, méme si nous 
avons éte obliges de communiquer avec lui. Ce dossier traine 
depuis 24 ans. Toutefois, je suis satisfait des progres qui ont été 
accomplis. Les conseillers juridiques et le copresident font de 
excellent travail. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/99-324 — REGLEMENT SUR L’IMPORTATION 
DE LIVRES 


DORS/99-325 — REGLEMENT SUR LES CAS 
D’EXCEPTION A L’EGARD DES ETABLISSEMENTS 
D’ENSEIGNEMENT, DES BIBLIOTHEQUES, DES 
MUSEES ET DES SERVICES D’ARCHIVES 


DAG 
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Mr. Bernhardt: The committee’s letter of October 31, 2006, 
advised the Minister of Industry that it was the wish of the 
committee that these files be brought back at the first meeting in 
2007. It was hoped that a reply to that letter would be received by 
then. No reply was received; therefore, at the last meeting, the 
committee determined that it was unable to proceed with the 
further discussion of these files. They were placed on the agenda 
for today’s meeting in the hope that a reply would be 
forthcoming. This has not proven to be the case. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We wrote on February | and 
asked for some communication by the time of this meeting. 
It has not been forthcoming. We have expressed a concern 
about these instruments. I guess at this point, it 1s time to go 
to Senator Harb. 


Senator Harb: I am not sure they have taken that seriously. 
Reading the correspondence, it looks like they feel we are a 
nuisance. If the committee feels the issue is important, I think 
we should show them that we are serious and we want to take 
action on it. 


However, in reading the correspondence, as much as we are 
trying to tell them it makes sense, basically, they are telling 
US “nore 


Mr. Lee: There are two parts to this. One is the removal of 
redundant regulations, which is a housekeeping thing. There 
are three or four of them, and I think they should have just 
said, yes, we will get rid of them. I do not know why they did 
not. If it were an egregious case involving civil liberties, 
we could help them along a little bit with a disallowance 
report, but this is just the housekeeping part. 


The second part of this is the incongruity between what the 
regulation provides for and what the law provides for. What 
should be in the regulations is a procedure that allows them to get 
out in front of the making of the photocopy or the copy. I would 
have thought that would have been a very easy thing to do. I even 
wrote down some words on this, but I will not burden the record 
with that. 


If the making of the copy was a statutory function, which it 
is — it is explicitly described in the statute as an exemption, 
and in the regulations — then they should codify it procedurally. 
They should have a request form on which the requester states 
that the requester falls within one of the two exemptions, and 
just have a box to check it off. Surely, the requesting of a copy 
falling within a statutory exemption requires some kind of an 
act by the requester — even a financial transaction, where there 
would be a cost involved. 


They should develop a stamp with the two exemptions 
and a check box, and the requester figures out how many 
copies he needs times 25 cents or 50 cents. A copy is made, 
you check off the box that explains why you are exempt 
and then they are home free. They can leave the existing 


(Le texte des documents figure a l'annexe C, p. 9C:4) 


M. Bernhardt : Dans sa lettre du 31 octobre 2006, le comité a 
indiqué au ministre de Il’Industrie quil entendait revoir ces 
deux dossiers a sa premiére reunion, en 2007. II espérait, dici la, 
recevoir une réponse, mais aucune ne lui est parvenue. Par 
consequent, lors de sa derniére reunion, le comité a juge qu'il était 
dans l’impossibilite de poursuivre l’examen de ces deux dossiers. 
Les textes ont été inscrits a Tordre du jour de la réunion 
d’aujourd’hui, dans l’espoir qu'une réponse lui soit envoyee. Le 
comité n’a rien recu. 


Le copresident (M. Szabo) : Dans sa lettre du 1% fevrier, le 
comité a demandé a recevoir une reponse d’ici la tenue de cette 
reunion. Rien n’a été regu. Nous avons soulevé des reserves au 
sujet de ces réglements. Le sénateur Harb souhaite faire un 
commentaire a ce sujet. 


Le senateur Harb: Je ne crois pas quils accordent beaucoup 
d’attention a ce que nous disons. D’apres la correspondance, ils 
semblent considérer le comite comme une source de désagrement. 
Nous devrions leur montrer, si nous jugeons la question 
importante, que nous sommes sérieux et que nous entendons agir. 


Nous essayons, dans la correspondance, de leur faire 
comprendre notre raisonnement, mais ils ne veulent rien 
entendre. 


M. Lee: Il y a deux choses qu’il convient de mentionner. 
D’abord, lélimination des réglements redondants reléve de la 
regie interne. II y en a trois ou quatre. Je pense qwils auraient du 
dire, tout simplement, oui, nous allons les éliminer. Je ne sais pas 
pourquoi ils ne l’ont pas fait. S’il avait été question de violations 
flagrantes de libertés civiles, nous aurions pu les inciter a agir en 
présentant un rapport d’abrogation, sauf qu il s’agit ici de régie 
interne. 


Ensuite, il y a une contradiction entre le reglement et la loi. 
Le reglement devrait prévoir une procédure pour ce qui est 
de la reproduction d’une ceuvre. C’est une solution qui m’apparait 
tres simple. J’avais méme rédigé quelque chose la-dessus, 
mais passons. 


Si Pcuvre est reproduite aux fins prévues par la loi, et elle 
lest — la loi précise clairement, et le reglement aussi, qu'il s’agit 
d’une exception — , il faudrait alors codifier le tout. Il faudrait 
prevoir une formule dans laquelle le demandeur indique que la 
reproduction ne servira qu’a l’une des deux fins prévues, et une 
case qu'il peut cocher. La demande de reproduction d’une ceuvre 
qui tombe sous le coup d'une exception statutaire exige une 
demarche quelconque de la part du demandeur — méme le 
versement de frais, au besoin. 


Ils devraient prévoir une estampille qui rappelle les deux 
exceptions, et une case a cocher. Le demandeur indiquerait 
combien de copies il veut, et le tout serait multiplier par 25 ¢ ou 
50 ¢. Une fois la reproduction faite, il cocherait la case indiquant 
qu il s’agit effectivement d’une exception, et le tour serait joue. Ils 
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regulations there and stamp the copy that says it will not be used, 
except for the purpose of exemption. 


This is a no-brainer and I think they are being stubborn. There 
is no point in wasting a lot of time on it, but I think we should 
firm up — even if we have to tell them how to fix it, give them a 
little suggestion. That may move the yardsticks. 


In terms of getting rid of the redundant regulations, tell them 
to do it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I was a little concerned that 
most of the communication seems to have been one way. That is a 
problem. We need to discharge our responsibilities and we have 
not been taken seriously on the communications. 


Since we are bringing Mr. Li from Fisheries and Oceans, 
similarly, perhaps we should bring the equivalent or the minister’s 
representative to respond here in person at our next meeting — or 
earlier in writing, if they care to do so. We feel that the matter is 
something that they can handle within a reasonable period of time 
and we have made responsible attempts to resolve this without the 
apparent interest or cooperation of the department, which we find 
not to be productive for anyone involved. 


Let us see if we can lure in a response. 


[Translation] 


Ms. Guay: I am not in total agreement with you. I have to 
wonder what more he can tell us. This is the second person that 
you wish to call before the committee. It will delay our work 
considerably. Can we not consider an alternative course of 
action? I can appreciate the context and the fisheries issue is a 
long-standing one. Perhaps there is something else we can do 
aside from inviting departmental officials to testify before the 
scrutiny of regulations committee. Could we not find some way to 
get through all of the documentation faster instead of meeting 
with departmental officials who do not have the authority to 
change anything? 


[English] 


Senator Harb: It is a valid point. In order to handle this, 
perhaps our secretariat could bring all the files this department 
has not really dealt with. We could bring them all up at once and 
ask them when they will deal with items one, two, three or four, 
et cetera. 


I think the same thing should apply to every department with 
which we have, in some cases, correspondence going back to 1991 
or 1992. This is a good opportunity for the committee to start 
handling them that way. Bring them in, present the items and ask 
for action, or an agenda for when they will handle them. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I wanted to address 
Ms. Guay’s point. I certainly am not interested in having 
panels of witnesses every meeting, having our regular meetings 
turn into two-hour marathons on issues. 


pourraient laisser le reglement actuel tel quel et apposer sur la 
copie une estampille qui precise que la reproduction ne sera 
utilisée qu’aux fins prevues par la loi. 


C’est une solution trés simple. Je pense quils font preuve 
d’entétement. II est inutile de passer trop de temps la-dessus. Nous 
devrions nous montrer plus fermes — méme si nous devons 
leur dire comment régler le probleme, leur donner quelques 
suggestions. Cela pourrait faire avancer le dossier. 


Pour ce qui est des reglements redondants, il faut leur dire de 
les supprimer. 


Le copresident (M. Szabo) : Ce qui minquiete, c’est que les 
echanges, pour la plupart, semblent étre a sens unique, ce qui pose 
probleme. Nous avons un role a jouer. Ils ne nous prennent pas au 
serieux. 


Nous devrions peut-étre, en plus de M. Li, de Péches et 
Océans, inviter également le représentant du ministre a venir 
repondre aux questions en personne, a la prochaine reunion — ou 
plus tot, par écrit, sil préfere. Nous estimons quils peuvent régler 
le dossier a l’interieur d’un delai raisonnable. Nous avons cherche, 
de manicre avisée, a résoudre le probleme sans la participation ou 
la collaboration du ministere, ce qui n’est pas une fagon de faire 
tres productive. 


Voyons voir si nous pouvons obtenir une reponse. 


[Francais] 


Mme Guay : Je ne suis pas tout a fait d’accord avec vous. Je me 
demande ce qu’il va nous dire de plus. C’est la deuxieme personne 
que vous voulez faire comparaitre devant le comité. Cela va 
retarder de beaucoup nos travaux. N’y aurait-il pas moyen de 
faire autrement? Je comprends le contexte sur les péches; c’est un 
dossier qui dure depuis longtemps. Dans ce cas-ci, il y aurait peut- 
étre un autre moyen d’agir plutot que de faire comparaitre des 
fonctionnaires du ministere devant le comité de la reglementation. 
N’y a-t-il pas une autre fagon d’agir afin d’accélerer les choses 
pour passer a travers tous les documents au lieu de rencontrer des 
fonctionnaires du ministére qui n’ont pas le pouvoir de changer 
les choses? 


[ Traduction] 


Le senateur Harb: Vous soulevez un point valable. Nous 
devrions peut-étre demander au secretariat de nous fournir tous 
les dossiers que le ministére a laissés en suspens. Nous pourrions 
les examiner en bloc et lui demander quand il compte regler le 
point un, deux, trois, quatre, ainsi de suite. 


Nous devrions faire la méme chose avec tous les ministeres 
avec lesquels nous échangeons des lettres qui, dans certains cas, 
remontent a 1991 ou 1992. Le comité devrait en profiter pour 
changer sa fagon de procéder. Reéunissons les dossiers, reclamons 
des mesures ou un plan d’action assorti de delais. 


Le coprésident (M. Szabo): Je voudrais revenir a ce que 
Mme Guay a dit. Je ne tiens pas a rencontrer des temoins chaque 
fois que nous nous réunissons. Je ne veux pas que nos reunions se 
transforment en marathon de deux heures. 
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In discussion with our general counsel on this particular 
matter, the conclusion is that they are just not taking us 
seriously. I have no intention of sitting here listening to their 
story. I agree with general counsel that a request for them to 
appear to answer our letter or, in advance of our next meeting, 
to have provided a response, will give them an indication that 
we will not play any more games. However, we are not here 
to hear presentations or to have general witness activity. It is 
simply to say, we will have this finished by our next meeting or 
whenever is available. 


[ Translation] 


Ms. Guay: Perhaps committee counsel could send them a very 
pointed letter in which we ask to meet with them, indicate that we 
expect some answers and let them know that we do not think they 
have taken our concerns seriously. Then, we will see if an answer 
is forthcoming. Maybe we will not need to have this meeting if 
they respond to our letter. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is what is contemplated. 


We really do not want them to come here; we want an 
answer. 


However, if there are other problems, the members will have to 
be apprised of what they are and we will decide what to do once 
we have another round of communications. 


I agree with you, Ms. Guay. Let us not make work here. 
Is that plan of action agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/99-144 — ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-230 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT 
OFS NAT PONALE-D EF ENCE TDW S Tit Ree 
REGULATIONS 


SOR/98-231 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
AIRPORT TRANSFER REGULATIONS 


SOR/99-3 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION DIVESTITURE 
REGULATIONS 


SOR/99-247 — PORTIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-1 g-6 CERTAIN: CANADA SPORT 
AUTHORITIES DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-60 — PORTIONS OF THE CANADA PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix D, p. 9D:1) 


D’aprés les conseillers juridiques, le ministére ne nous 
prend pas au serieux. Je n’ai aucunement lintention de rester 
ici a l’entendre. Je suis d’accord avec les conseillers juridiques : 
le fait dinviter les représentants du ministére a venir repondre 
a notre lettre ou a nous fournir une réponse avant notre 
prochaine réunion montrera que nous sommes a bout de 
patience. Toutefois, notre role ici nest pas d’entendre les 
exposes ou d’accueillir des temoins. Nous devons tout 
simplement leur dire que ce dossier doit étre cloturé d'ici 
notre prochaine reunion, ou le plus tot possible. 


[Francais] 

Mme Guay : Peut-étre que nos conseillers peuvent leur envoyer 
une lettre tres severe leur demandant de les rencontrer et leur 
specifiant qu'une reponse est attendue, que nous ne nous croyons 
pas pris au sérieux. On verra alors s‘ils nous repondent. On n’aura 
peut-étre pas besoin de faire cette rencontre si on obtient une 
reponse de leur part. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est ce que nous envisageons de 
faire. Nous ne voulons pas vraiment les rencontrer. Nous voulons 
une réponse. 


Toutefois, si d'autres problemes se posent, les membres du 
comité en seront informés et nous déciderons de la marche a 
suivre apres avoir communique avec eux. 


Je suis d’accord avec vous, madame Guay. N’ajoutons pas 
a notre charge de travail. Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/99-144 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
L’ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU 
SAINT-LAURENT 


DORS/98-230 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU* MINISTEREwDE LA DEFENSE 
NATIONALE 


DORS/98-231 — REGLEMENT SUR LA CESSION’ DE 
SECTEURS DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET 
DES SERVICES GOUVERNEMENTAUX 


DORS/ 38-232), REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS 


DORS/99-3.— REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA CITOYENNETE ET 
DE L: IMMIGRATION 


DORS/99-247 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS "DE "LAY GENDARMERIE® ROY ALRE DU 
CANADA 


DORS/2000-1 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 
CANADIENNES 


DORS/2000-60 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA SOCIETE CANADIENNE DES PORTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 9D:5) 


Examen de la reglementation 


9:19 


Mr. Bernhardt: As background information, the Public Service 
Superannuation Act provides that, where a portion of the public 
service is divested, the PSSA continues to apply to any former 
public service employee who becomes employed by the person or 
body to whom the divestiture is made. The Governor-in-Council 
has the authority to make regulations respecting how the PSSA 
and regulations are to apply to these employees. In each of these 
regulations, however, the PSSA and the regulations have been 
extended not only to the person or body to whom the service was 
transferred but also to persons acting for or on their behalf — in 
effect, subcontractors. The committee concluded that this was 
unlawful. 


As explained in the chairman’s June 5, 2006, letter, the 
committee’s view was effectively confirmed by the Department 
of Justice when it refused Treasury Board’s request to make a 
so-called clarifying amendment to the PSSA through the 
Miscellaneous Statute Law Amendment Program. The reason 
given to Treasury Board by the Department of Justice was that 
this would broaden the scope of the regulation-making powers in 
the Public Service Superannuation Act, which means that the 
amendment would do more than clarify. If amending the act in 
this way would broaden the scope of the regulation-making 
powers, then it must follow that the regulations currently in place 
are unlawful. 


In the committee’s last letter, the chairman sought from the 
minister a clear indication as to when remedial amendments to the 
PSSA would be introduced. In reply, the minister advised that he 
was consulting with cabinet colleagues on the appropriate vehicle 
to amend the act. We now have a new minister so perhaps he 
could be asked what progress has been made since November 
2006 and when the committee can expect a legislative solution to 
this problem. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): When the committee wrote 
a letter dated June 5, I note that it took until November 7 to 
receive a response, which was just a simple acknowledgment. 
No significant work was done to produce that response from 
the department. I would suggest that the committee give the 
new minister time to become apprised of the committee’s concern 
with the file. 

I would suggest as well that the matter was raised initially 
with departmental officials, who are still there. and that several 
months passed before the department responded with a simple 
acknowledgment. That is not a good omen for progress on the 
file. Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


PARKS -CANADA USER FEES: SERVICE FEE 
PROPOSALS FOR 2005/06 TO 2008/09 AND TRAVEL 
TRADE FEE PROPOSALS FOR 2007/08 AND 2009/10 


(For text of documents, see Appendix, p. 9E:1) 


M. Bernhardt : En guise d'information, la Loi sur la pension 
dans la fonction publique prevoit que, lorsqu’un service public est 
cede, la loi continue de s’appliquer aux anciens fonctionnaires qui 
deviennent des employes de la personne ou de l’organisme a qui le 
service est cedé. Le gouverneur en conseil a le pouvoir de prendre 
des reglements concernant la fagon dont la loi et les reglements 
s'appliquent a ces employes. Toutefois, dans chacun de ces 
reglements, application de la loi et des reglements a été élargie de 
sorte quelle ne vise plus seulement la personne ou l’organisme 
auquel le service a été transfere, mais aussi les personnes agissant 
en son nom — c’est-a-dire des sous-traitants. Le comité a conclu 
que cela n’était pas conforme a la loi. 


Comme le president I’a expliqué dans sa lettre du 5 juin 2006, le 
ministére de la Justice a confirmé la position du comité lorsqu’il a 
refuse d’apporter une modification de « clarification » a la lol, 
comme l’avait demande le Conseil du Tresor, dans le cadre du 
programme de correction des lois. Le ministere de la Justice a 
explique au Conseil du Trésor que cette mesure élargirait la portée 
des pouvoirs de reglementation confeérés par la Loi sur la pension 
dans la fonction publique, ce qui signifie que la modification ferait 
plus qu’apporter une clarification. Si pareille modification de la 
loi clargissait la portée des pouvoirs de reglementation, il faut en 
conclure que les reglements actuellement en vigueur sont 
contraires a la lol. 


Dans la derniere lettre du comité, le président a demandé au 
ministre de lui indiquer clairement a quel moment un projet de loi 
modificatif serait présente. Le ministre a repondu qu'il consultait 
ses collegues du Cabinet en vue de trouver un mécanisme législatif 
approprie pour modifier la loi. Comme nous avons maintenant un 
nouveau ministre, nous pourrions lui demander quel progres a éte 
fait depuis novembre 2006 et a quel moment le comiteé peut 
sattendre a ce qu'une solution legislative soit apportee. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le comite a rédigé une lettre en 
date du 5 juin, et je remarque quil a fallu attendre jusqu’au 
7 novembre avant de recevoir une réponse, qui n’était qu'un 
simple accuse de reception. Le ministére a fait trés peu pour 
rendre la réponse que nous attendons de lui. Je suggére que le 
comité donne un certain temps au nouveau ministre pour qu il 
soit saisi de ce dossier et des preoccupations du comite. 


Je dirais également que la question avait d’abord été portee a 
l’attention des fonctionnaires du ministére, qui sont encore la, et 
plusieurs mois se sont ecoulés avant que le ministére n’envoie 
qu’un simple accusé de reception. Cela ne presage rien de bon 
quant au progreés fait dans ce dossier. Est-ce que les membres du 
comite sont d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 

DROITS D’UTILISATION DE PARC CANADA : 
PROPOSITIONS DE DROITS DE SERVICES POUR LA 
PERIODE ALLANT DE 2005-2006 A 2008-2009 ET 
PROPOSITIONS. DE DROITS APPLICABLES’ AUX 
VOYAGISTES POUR LA PERIODE ALLANT DE 2007-2008 
A 2009-2010 


(Le texte des documents figure a l'annexe, p. 9E:4) 


9:20 


Scrutiny of Regulations 


5-2-2007 


Mr. Rousseau: As mentioned in the note to the committee, the 
new Parks Canada service fee proposals address the drafting 
concerns raised in connection with earlier versions of the list of 
fees. Regarding the new list of fees, in a letter dated October 27, 
2005, committee counsel requested an explanation for the failure 
to publish this list in the Canada Gazette within the time frame 
prescribed by the Parks Canada Agency Act. 


In a letter dated November 17, 2005, the agency explained the 
technical reasons for its failure to comply with this requirement. 
As committee members may have noticed, the new list of service 
fees has not been appended to the file prepared for the committee, 
the reason being that this list is 163 pages longs and the only 
unresolved issue concerned the delay in publishing the latest fees. 
Under the circumstances, counsel felt that there was no need to 
reproduce a document of this size. 


Getting back to the agency’s response, if the committee so 
wishes, counsel can write to the agency to ask if a publication 
delay is likely to occur each time a new list of service fees is 
drawn up. A new list is also likely to be approximately 163 pages 
long. The committee can also wait and see if another publication 
delay occurs before asking the agency what steps it intends to 
take so that the problem does not recur in future. If the 
committee opts to wait and see what transpires the next time 
new service fees are adopted, then this file can be considered 
closed. 


[English] 


Mr. Epp: Perhaps for the same reason of sheer volume 
that counsel does not print it for the committee it is not 
published in the Canada Gazette. It would require the cutting 
down of too many trees to make enough paper to print such 
an issue — and that concerns me, as an environmentalist. 
Perhaps the committee should press the department to ensure 
that these are posted on its website. 


[ Translation] 


Mr. Rousseau: As things now stand, the Act prescribed that 
the list of service fees shall be published in the Canada Gazette. 
Therefore, as you were saying, in order to change anything, 
the legislation would have to be amended. If the committee 
wants to make a suggestion along these lines, then it is free 
to do so. 


[English] 


Mr. Epp: Is it within the purview of this committee to suggest 
that the department must publish the regulations unless it changes 
the legislation to say that they do not have to be published? 


Mr. Bernhardt: I would note that part of the committee’s stock 
in trade is ensuring that the public is aware of the laws with which 
they are expected to comply. I might caution some hesitancy in 
suggesting to a government department that it do anything that 
would narrow the scope of publicity they might be required to 
undertake in respect of regulations. That could set a precedent 
that the committee might not choose to follow. The matter is 
certainly for members to decide. 


M. Rousseau : Comme l’indique le commentaire prepare pour 
le comité, la nouvelle liste de prix en vigueur a Parcs Canada 
corrige les erreurs de redaction signalées lors de examen des listes 
precédentes. Pour ce qui est de la nouvelle liste de prix, les 
conseillers du comité ont demande dans la lettre du 27 octobre 
2005 d’expliquer le retard a publier cette liste dans la Gazette du 
Canada comme l’exige la Loi sur Agence Parcs Canada. 


L’agence explique dans la lettre du 17 novembre 2005 les 
raisons techniques de ce retard. Comme l’auront remarqué les 
membres du comiteé, la nouvelle liste de prix n’a pas été jointe au 
dossier prepare pour le comite. La raison en est que la liste 
compte 163 pages et que la seule question a résoudre avait trait au 
retard a la publier. Les conseillers ont jugé qu'il n’était pas 
nécessaire dans les circonstances de reproduire le document 
de 163 pages. 


Pour en revenir a la réponse de l’agence, si le comité le 
souhaite, les conseillers peuvent écrire a l’agence pour lui 
demander si ce retard est susceptible de se reproduire chaque 
fois quil y aura une nouvelle liste de prix. Probablement qu’une 
nouvelle liste aurait aussi environ 163 pages. Le comité peut aussi 
attendre de voir si un tel retard se répéetera avant de demander a 
Pagence quelles mesures pourraient étre prises pour éviter de 
perpétuer le probleme. Si le comité choisit de voir ce qui se passera 
la prochaine fois qu'une liste sera adoptée, le dossier que nous 
avons aujourd’hui devant nous peut étre ferme. 


[ Traduction] 


M. Epp : Peut-étre qu'elle n’est pas publiee dans la Gazette du 
Canada pour la méme raison que le conseiller ne ’'imprime pas 
pour le comité, c’est-a-dire a cause du nombre de pages. Il 
faudrait couper trop d’arbres pour faire assez de papier pour 
imprimer pareil document — et cette question me préoccupe, 
en tant qu’environnementaliste. Le comité pourrait peut-étre 
insister aupres de l’agence pour que ces prix soient affichés 
dans son site web. 


[Francais] 


M. Rousseau : Pour le moment, la loi exige que la liste de prix 
soit publice dans la Gazette du Canada. Donc, comme vous le 
disiez, pour changer les choses, 1! faudrait un changement a la loi. 
C’est tout. Si le comité veut qu’on suggeére quelque chose de cette 
nature, libre a lui. 


[ Traduction] 


M. Epp : Le comiteé a-t-il la competence voulue pour dire que 
agence doit publier le reglement a moins que la loi ne soit 
modifiée de maniere a éliminer cette obligation? 


M. Bernhardt : Je ferai remarquer que la marque de commerce 
du comité est en partie de faire en sorte que le public soit au 
courant des lois auxquelles il doit se conformer. Jhésiterais a 
proposer a un ministere de faire quoi que ce soit qui réduirait 
la portee de la publiciteé qu’il est peut-étre tenu d’assurer 
relativement aux reglements. Cela pourrait créer un précédent 
que le comité pourrait ne pas souhaiter. C’est évidemment aux 
membres du comité de décider. 


15-2-2007 


Examen de la réglementation oN 


Mr. Epp: I, and, I believe, thousands of Canadians, no longer 
look for a copy of the Canada Gazette when we need information. 
Rather, we search online. 


[Translation] 


Ms. Guay: I really think it is not up to our committee to make 
suggestions of this nature. In any event, everyone’s focus these 
days in on the Internet. Departments are also adopting more 
modern approaches. It is not up to us to ask the Parks Canada 
Agency to publish fees on the Internet. Of course, that would be 
desirable, but to make that suggestion is not our job. Our role is 
to scrutinize regulations, not change the rules observed by 
different government departments or agencies. I would simply 
like to suggest that we close this file. In future, if we ever notice 
that the list of fees is still not being published within the 
prescribed time frame, then we can write to the agency once again 
and take action accordingly. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Would counsel explain 
that? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: Regarding this matter, as I suggested, 
Mr. Chairman, the committee can choose either option, that is 
it can wait from the problem to recur or it can seek confirmation 
from the agency that it will take steps to ensure it does not happen 
again. 


Ms. Guay: They will not give you any guarantees. 


[English] 


Senator Moore: I thought we were to seek clarification not as 
to the matter of print publication but of an indication that this 
would not be repeated. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: I had not understood that the committee had 
come to a decision on this particular matter, but if the committee 
wishes, counsel can easily write to the agency and either ask it to 
confirm that steps will be taken, or inquire as to what it plans to 
do to ensure that this does not happen again. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): If I may, the fee schedules 
have been produced to the end of 2008-09 but not published. 
Likely, there is nothing we can do to change the legislation 
quickly enough. Therefore, they will have to be published. That 
shall happen and this matter should not reoccur every year but 
only periodically. We should advise them in a letter that this 
appears to be a problem that will be ongoing. It will be indefinite 
unless other options can be identified to ensure we do not have 
this ongoing problem. 


M. Epp: Comme des milliers de Canadiens, je crois, je ne 
consulte plus la Gazette du Canada lorsque j'ai besoin 
d’information. Je fais mes recherches en ligne. 


[Francais] 


Mme Guay : Je pense scricusement que ce nest pas a notre 
comite de faire ce genre de suggestions. De toute fagon, nous 
nous dirigeons tous vers Internet maintenant. Les ministéres 
se modernisent aussi. Ce nest pas a nous d’aller demander a 
Agence Parcs Canada de publier sur Internet. Ce serait 
souhaitable, bien sir, mais ce n’est pas le role du comité. Notre 
role est de réglementer et non de changer les régles des différents 
ministeres ou agences du gouvernement. Je suggere tout 
simplement de fermer le dossier. Si jamais nous voyons dans 
Pavenir que la liste des prix prend encore du temps avant d’étre 
publiee, nous nous assurerons de leur écrire a nouveau. Ensuite 
nous agirons en consequence. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Le conseiller peut-il donner des 
explications? 


[Francais] 


M. Rousseau : Sur ce point, comme je l’ai suggere, monsieur le 
president, il est parfaitement plausible que le comite choisisse 
une ou I’autre voie, soit attendre de voir si cela se reproduit ou au 
contraire chercher confirmation qu’on va prendre des mesures 
pour ne pas que cela se reproduise. 


Mme Guay : Ils ne vont pas vous le garantir. 


[ Traduction] 


Le senateur Moore : Je croyais que nous devions demander non 
pas un éclaircissement sur la publication du document, mais 
plutét une indication que cela ne se reproduira pas. 


[ Francais] 


M. Rousseau : Je n’avais pas compris encore que le comite 
avait pris une décision sur ce point précis, mais si c’est le souhait 
du comité, c’est trés simple pour nous de leur écrire et de leur 
demander de confirmer que des mesures seront prises et/ou 
demander quelles mesures ont été prises pour éviter que cela se 
reproduise. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Si vous me le permettez, les listes 
de prix ont été produites jusqu’a la fin de 2008-2009, mais elles 
n’ont pas été publices. De méme, nous ne pouvons rien faire pour 
changer la loi assez rapidement. En consequence, les listes devront 
étre publices. Il le faut, et ce probleme ne devrait pas se répéter 
chaque année, mais seulement périodiquement. Nous devrions 
adresser une lettre a l’agence pour lui indiquer que ce probleme 
sera récurrent. I] se répetera a moins que d’autres options ne 
soient trouvées pour y mettre fin. 


Scrutiny of Regulations 


15-2-2007 


Our role is simply to deal with the regulatory issue. They must 
satisfy the regulations, and we should encourage them to consider 
other options so this matter does not reoccur. Let us see if we can 
get a response. Agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2002-318 — ORDER AMENDING SCHEDULE 3 
TO THE CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT ooo 


SOR/2003-100 — ORDER AMENDING SCHEDULE 3 
TO THE CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
AGT: 1999 


(For text of documents, see Appendix F, p. 9F:1) 


Mr. Rousseau: Correspondence exchanged in this matter dealt 
firstly with the inordinate amount of time taken to register these 
two instruments pursuant to the Statutory Instruments Act. In a 
letter dated December 9, 2004, the Department reported that it 
had amended its processes to prevent a recurrence of this 
problem. 


Second, counsel for the committee pointed out that under 
the legislation, ministers may add to the substances listed in 
Schedule 3 of the Act or delete any substance. Ministers have 
used these powers to correct spelling errors committed by 
Parliament when the legislation was adopted. Counsel wondered 
whether these amendments were legally justified since they had 
not been made by Parliament. On page 2 of the letter of May 23, 
2006, the department noted that amending these provisions 
was consistent with its powers to add and delete substances 
from the schedule. 


Mr. Chairman, even though their intent was simply to correct 
spelling errors, the fact remains that ministers used their 
powers to delete a substance that contained a spelling error 
in the name and add a substance that did not have a spelling 
error in its name. 


Given that these powers were not used to make substantive 
changes, counsel recommends that the committee accept the 
department’s explanation. If the committee has no objections, 
this file can be closed. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions or 
comments? Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2005-415 — REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME” TAX” REGULATIONS (CAPITAL COST 
ALLOWANCE "ENERGY “CONSERVATION 
EQUIPMENT AND ALTERNATIVE ENERGY SOURCES) 


(For text of documents, see Appendix G, p. 9G:1) 


Notre role se limite a la reglementation. L’agence doit se 
conformer aux reglements et nous devons l’encourager a envisager 
d'autres options pour que ce probleme ne se reproduise 
pas. Attendons de voir si nous aurons une réponse. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 
DORS/2002-318 -DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 3 DE 


LA LOT CANADIENNE SUR” LA “PROTECTION DE 
LVENVIRONNEMENT (1999) 


DORS/2003-100 -DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 3 DE 
LA. LOL« CANADIENNE) SUR.LA_ PROTECTION. DE 
LYENVIRONNEMENT (1999) 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 9F-6) 


M. Rousseau: La correspondance échangée a trait, 
premicrement, au retard a enregistrer les deux réglements 
mentionneés conformement a la Loi sur les textes reglementaires. 
Dans la lettre du 9 décembre 2004, le ministére indique 
quil a modifie sa fagon de faire afin d’éviter que cela se 
reproduise. 


Deuxiemement, les comités ont fait remarquer que les pouvoirs 
dont disposent les ministres aux termes de la loi sont d’inscrire 
une substance a l’annexe 3 de la loi ou de radier une substance de 
cette annexe. Ces pouvoirs ont été utilises pour corriger des 
erreurs typographiques commises lors de adoption de la loi par 
le Parlement. Les conseillers ont demandé comment on pouvait 
justifier que ce ne soit pas le Parlement lui-méme qui ait corrige 
ces erreurs. A la page 2, de la lettre du 23 mai 2006, le ministére 
affirme que le remplacement des termes fautifs est cohérent avec 
les pouvoirs d’inscrire et de radier des substances. 


Monsieur le président, méme si ce n’est que pour corriger des 
erreurs typographiques, il faut admettre que les ministres ont 
utilise leurs pouvoirs pour radier une substance dont le nom 
contenait une erreur et inscrire une substance qui n’en contenait 
pas. 

Bien que ces pouvoirs aient été utilisés pour effectuer des 
modifications de forme et non des modifications fond, la 


recommandation des conseillers est d’accepter la réponse du 
ministere. Si le comité est d’accord, ce dossier peut étre ferme. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2005-415 -REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’IMPOT SUR LE REVENU 
(DEDUCTION POUR AMORTISSEMENT — MATERIEL 
D’ECONOMIE D’ENERGIE ET SOURCES D’ENERGIE DE 
REMPLACEMENT) 


(Le texte des documents figure a l'annexe G, p. 9G:3) 


1 5-2-2007 


Examen de la réglementation 9:23 


Mr. Rousseau: With respect to this file, counsel noted a 
discrepancy between the French and English versions of the 
regulations. In a letter dated July 5, 2006, the department 
explained that this discrepancy is the result of an error 
committed when the regulations were published in the Canada 
Gazette, and that a correction has since been made. Since the 
inconsistency identified has been addressed, this file can be 
closed. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-3 — REGULATIONS AMENDING THE PULP 
AND PAPER EFFLUENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix H, p. 9H:1 ) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, section 36(5)(f) of the 
Fisheries Act authorizes the Governor-in-Council to make 
regulations prescribing the persons who may authorize the 
deposit of deleterious substances in the absence of any other 
authority. For Quebec, Saskatchewan and Alberta, the relevant 
items in Schedule V to these regulations state that a named 
official of the provincial government will be the authorization 
officer if there is a written agreement in effect between the 
Government of Canada and the government of the province. 
If there is no such agreement, then the regional director of 
environmental protection from Environment Canada shall be 
the authorization officer. 


It is, therefore, the case that the identity of this officer will 
depend on whether or not the federal government has an 
agreement with the province. It was put to the department that, 
although this establishes a rule for determining who will be the 
authorization officer, it cannot be said to prescribe this person, as 
is required by the act. 


The department takes a contrary position, arguing that the 
regulations set out factual and objective criteria that make the 
identity of the officer readily available. In this connection, 
reliance is placed on several dictionary definitions of the word 
“prescribe.” 


The question, however, is not whether a rule has been 
prescribed in the sense of being authoritatively set down but 
whether the identity of the officer has been set down in the 
regulations. The problem is that the act does not require the 
Governor-in-Council to prescribe criteria that make the identity 
of the officer readily attainable. What is required is that the 
identity of the officer be in the regulation. 


Here, however, the determining factor is whether there is a 
federal-provincial agreement. That is something entirely outside 
the control of the person making the regulation. 


In an effort to avoid having to amend the regulations each time 
the official needed to be changed, the Governor-in-Council has 
effectively turned over responsibility to decide this matter to those 
people who may or may not be entering into negotiating federal- 


M. Rousseau : Dans ce dossier, les conseillers ont noté une 
divergence entre les versions frangaise et anglaise du réglement. 
Dans la lettre du 5 juillet 2006, le ministere explique que cela 
est le résultat d’une erreur commise au moment de publier le 
reglement dans la Gazette du Canada et qu'une correction a été 
apportée depuis. L’erreur signalée ayant été corrigée, ce dossier 
peut étre ferme. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 
DORS/2003-3 — REGLEMENT MODIFIANT LE 


REGLEMENT SUR’ LES *EFFLUENTS DES*PFABRIQUES 
DE PATES ET PAPIERS 


(Le texte des documents figure a lannexe H, p. 9H:6) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, l’alinéa 36(5)/) de la loi 
autorise le gouverneur en conseil a prendre des réglements pour 
déterminer quelles sont les personnes habilitées a autoriser 
immersion ou le rejet de substances nocives en l’absence de 
toute autre autorité. Pour le Québec, la Saskatchewan et 
lAlberta, les points pertinents de l’annexe V de ce reglement 
precisent qu’un agent designe par le gouvernement provincial 
agira comme agent d’autorisation si un accord écrit, conclu entre 
le gouvernement du Canada et le gouvernement de la province, est 
en vigueur. En l’absence d’un tel accord, agent d’autorisation 
sera le directeur regional de la protection. de lenvironnement 
d’Environnement Canada. 


Il ressort done que lVidentité de cet agent variera selon qu’un 
accord a été conclu ou non entre le gouvernement fédéral et celui 
de la province. On a indiqué au ministere que, bien que cette 
disposition établisse une régle pour déterminer qui sera l’agent 
d’autorisation, elle ne peut étre reputee comme « determinant » 
une personne, comme I’exige la lot. 


Le ministére adopte une position contraire, en faisant valoir 
que le réglement établit des criteres factuels et objectifs qui 
permettent de déterminer facilement qui est Pagent. A cette fin, 
on s’en remet a la definition du mot « prescribe » donnée dans 
plusieurs dictionnaires. 


Toutefois, la question n’est pas de savoir si une regle a ete 
prescrite, c’est-a-dire définie avec autorité, mais plutot de savoir si 
la détermination de l’agent a été fixee par reglement. Le probleme 
vient du fait que la loi n’exige pas que le gouverneur en conseil 
établisse des critéres pour faire en sorte que agent soit facilement 
identifiable. Elle exige plutét que Pidentité de agent soit prevue 
par le reglement. 


Toutefois, le facteur déterminant ici est l'accord fédéral- 
provincial, ce qui est tout a fait indépendant de la volonteé de la 
personne qui prend le reglement. 


Pour éviter d’avoir a modifier le reglement chaque fois que 
Vagent doit étre changé, le gouverneur en conseil a effectivement 
confié la responsabilité de cette decision aux personnes qui 
pourraient ou non entamer des négociations en vue de conclure 
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provincial agreements. Unfortunately, this is not what the act 
contemplates. I suggest the matter be pursued in a further letter to 
the department. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions or 
comments? 


The letter we wrote November 17, 2004, was not responded to 
until April 10, 2006. The first line of the letter reads: “This is in 
response to your letter dated November 17, 2004.” 


Senator Moore: Was there nothing in between? 


Mr. Bernhardt: There would have been a series of letters from 
counsel saying we have not received a reply. We routinely do not 
reproduce those, but our standard bring-forward is four months. 
Members can assume, in a case like this, that every four months 
another letter would have gone to the department nagging them 
about a response. 


Mr. Del Mastro: I am also concerned about the amount of time 
it took to turn this around. The other thing I routinely find 
somewhat insulting on this committee is that often departmental 
officials will decide to give us definitions of words, as though we 
do not know what that means. 


I find the letter almost inflammatory toward the committee 
and counsel. Perhaps that might be conveyed in a letter to the 
department, that we understood what the word meant. That is 
just a thought. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): This matter 1s deemed to be 
an unsatisfactory reply. I think counsel has heard some input 
from the committee and we should continue to pursue this. The 
matter should come back to us within the normal period of time 
of turnaround. The committee would like to pursue a resolution, 
and a recommendation for a resolution, the next time we see this 
item. It sounds like a matter that is resolvable if people show good 
faith; let us see if that good faith exists. 


Senator Moore: Since it took so long to get a reply last time, 
are we going to suggest we would like to have a reply by a 
certain date here? Would that be in order? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I think that is always good. 
Senator Moore: Is that enough? 

Mr. Del Mastro: Would 60 days be reasonable? 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Sure. Is that agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2001-101 — COST OF BORROWING (BANKS) 
REGULATIONS 


SOR/2001-102 — COST OF BORROWING (CANADIAN 
INSURANCE COMPANIES REGULATIONS 


des accords fédéraux-provinciaux. Malheureusement, ce n’est pas 
ce que la loi prévoit. Je propose de poursuivre cette affaire en 
envoyant une autre lettre au ministere. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? 


Ce n’est que le 10 avril 2006 qu’on a répondu a la lettre que 
nous avions rédigée le 17 novembre 2004. La premiere ligne de la 
lettre se lit comme suit : « La présente fait suite a votre lettre du 
17 novembre 2004. » 


Le senateur Moore : II n’y a rien eu entre-temps? 


M. Bernhardt : Le conseiller aurait envoye une série de lettres 
disant que nous n’avons regu aucune reponse. Nous ne les 
reproduisons pas systematiquement, mais nos rappels se font 
habituellement aux quatre mois. Les membres du comité peuvent 
presumer, dans cas pareil, que des lettres ont ete envoyees tous les 
quatre mois au ministere pour le prier de repondre. 


M. Del Mastro: Le temps de reponse qu’on a pris me 
preoccupe également. L’autre chose que je trouve insultante 
pour le comite, c’est que les fonctionnaires decident souvent de 
nous donner des definitions de certains mots, comme si nous n’en 
avions aucune idée. 


Cette lettre me parait presque incendiaire a l’egard du comité 
et du conseiller. Il faudrait peut-étre repondre au ministere 
que nous comprenions le sens des mots. Ce n’est qu’une idée. 


Le copresident (M. Szabo): Cette réponse est réputée étre 
insatisfaisante. Le conseiller a entendu certains membres du 
comité et nous devrions poursuivre cette affaire. Le dossier 
devrait nous revenir dans les délais habituels. Le comité aimerait 
demander une résolution, et une recommandation pour une 
resolution, la prochaine fois qu’il examinera ce dossier. Cette 
affaire peut étre reglee si les gens font preuve de bonne volonte; 
attendons de voir si c’est le cas. 


Le sénateur Moore : Etant donné qu'il a fallu attendre aussi 
longtemps pour obtenir une réponse la derniere fois, allons-nous 
indiquer que nous aimerions recevoir une réponse a une certaine 
date? Est-ce que ce serait convenable? 


Le copresident (M. Szabo) : Je crois que c’est toujours bon. 
Le senateur Moore : Est-ce suffisant? 

M. Del Mastro : Un delai de 60 jours serait-il raisonnable? 
Le copresident (M. Szabo) : Bien sur. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[ Francais} 


DORS/2001-101 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D’EMPRUNT (BANQUES) 


DORS/2001-102° -— REGLEMENT SUR VE coum 
D’EMPRUNT ‘(SOCIETES: ‘D°ASS: URANGES 
CANADIENNES) 
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SOR/2001-103 — COST OF BORROWING (FOREIGN 
INSURANCE COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2001-104 — COST OF BORROWING (TRUST AND 
LOAN COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix I, p. 91:1) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, the department's letter reveals 
that the promised amendments to the wording of the regulations 
should be made in 2007. In its letter dated June 20, 2006, 
counsel for the committee had also asked the department if 
it had completed its review of the last point raised in the 
letter. The department did not provide a clear answer to this 
query. 

It might be a good idea to write back to the department to ask 
if its response should be taken to mean that amendments will 
be made with respect to this point as well. Therefore, counsel 
recommends that another letter be sent to the department asking 
that it clarify this matter and report on any progress made since 
its letter of July 13, 2006 to the committee. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are we agreed with the 
recommendation of counsel? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-222 —REGULATIONS AMENDING THE 
PENSION BENEFITS STANDARDS REGULATIONS, 1985 


(For text of document, see Appendix J, p. 9J:1) 


Mr. Bernhardt: A minor amendment has been promised 
to the committee to clarify the wording in one provision. This 
was to be included with other amendments to the regulations 
that were initially forecast to be made in 2004. Public consultation 
on the possible amendments ended in September 2005. 
However, in June 2006, the Office of the Superintendent 
of Financial Institutions advised that this initiative was now 
to result in a completely separate set of regulations. It was-still 
expected that further work would lead to proposals to amend 
the Pension Benefits Standards Regulations that would then 
provide an opportunity to make the amendment promised to 
the committee. 


There is no indication as to how long this, might take. 
Perhaps another letter to OSFI might be in order to ask for 
a time frame for the completion of these amendments. The 
issue is relatively minor; however, the committee might also 
consider advising that, unless this amendment package to the 
Pension Benefits Standards Regulations is imminent, it would 
wish to see the amendment promised to committee proceed 
independently. 


Senator Harb: The letter from OSFI dated November 4, 2005, 
mentions its consideration of submissions from stakeholders. Is 
that still the case, given the change in government since that time? 
Was all of the information from the public consultations, which 


DORS/2001-103 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D’EMPRUNT (SOCIETES D’ASSURANCES 
ETRANGERES) 


DORS/2001-104 — REGLEMENT SUR LE COUT 
D'EMPRUNT (SOCIETES. DE FIDUCIE ET DE. PRET) 


(Le texte des documents figure a lannexe I, p. 91:3) 


M. Rousseau : Monsieur le president, la lettre du ministere 
indique que les modifications promises, concernant la rédaction 
du reglement, devraient étre effectuees en 2007. Par ailleurs, dans 
la lettre du 20 juin 2006, les conseillers du comité ont demandé au 
ministere sil avait compleété son étude du dernier point sur lequel 
le ministere devait fournir une réponse. Le ministére ne repond 
pas clairement a cette demande. 


Il conviendrait, au moment de réecrire au ministere pour 
lui demander si sa réponse doit étre comprise comme signifiant 
qu’une correction sera apportee sur ce point aussi. La 
recommandation des conseillers est de réécrire au ministére 
pour obtenir une clarification a ce sujet et s’informer des 
progres accomplis depuis la lettre du 13 juillet 2006. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): 
recommandation du conseiller? 


Acceptons-nous la 


Des voix : D’accord. 
DORS/2001-222 REGLEMENT MODIFIANT LE 


REGLEMENT DE 1985 SUR LES NORMES DE 
PRESTATION DE PENSION 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 9J:3) 


M. Bernhardt: Le comité a regu la promesse qu'une 
modification mineure serait apportée pour clarifier la 
formulation d’une disposition. Elle devait étre apportee en 
méme temps que d’autres modifications qui devaient d’abord 
étre faites en 2004. Une consultation publique sur les éventuelles 
modifications s’est terminée en septembre 2005. Toutefois, en 
juin 2006, le Bureau du surintendant des institutions financieres 
a indiqué que cette initiative allait donner lieu a un tout nouveau 
reglement. On prévoyait que des travaux supplementaires 
donneraient lieu a des propositions de modification du 
Reglement sur les normes de prestation de pension et 
permettraient ensuite d’apporter la modification promise au 
comite. 

On ne dit pas combien de temps cela peut prendre. II 
conviendrait peut-étre d’adresser une autre lettre au BSIF pour 
lui demander de fixer un échéancier pour ces modifications. Cette 
question est relativement mineure; toutefois, le comite pourrait 
préciser que, a moins que cet ensemble de modifications au 
Réglement sur les normes de prestation de pension ne soit 
imminent, il souhaite que la modification promise au comite soit 
traitée separement. 


Le senateur Harb : Dans la lettre datee du 4 novembre 2005, 
le BSIF mentionne quil est en train d’étudier les meémoires 
présentés par les personnes intéressées. Est-ce encore le cas, 
compte tenu que le gouvernement a change depuis ce temps? 
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ended in September 2005, scrapped, and were new initiatives 
introduced? Where does this fit in terms of the mandatory 
requirement of the government to deal with the OSFI amendment 
that was scheduled for review in 2006-07? 


Mr. Bernhardt: | am not sure of the broader context of this. 
The amendment promised to the committee was a matter of 
minor housekeeping. The committee had been told that it would 
be piggybacked onto the result of these reviews. Given that the 
committee’s concern was so minor, such an approach seemed 
reasonable to committee members. The matter seems to be 
branching off in other directions and slowly changing. As far 
as the committee is concerned, the basic question is whether 
something will be done soon and, if not, perhaps the committee’s 
amendment could be taken aside and put through. That could 
take some time. 


Senator Harb: It would be helpful to know where it stands 
today. 


Mr. Bernhardt: Certainly. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Members have raised a 
couple of interesting points to include in the correspondence 
on this file so to bring it to conclusion. Ms. Guay can then 
move that it be closed. Is that strategy agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. Lee: If I may, Mr, Chairman, I have a question of 
counsel for clarification. A discrepancy between the English 
and French versions of the file pertaining to SOR/2005-415 was 
noted. The department said that the error would be corrected 
by use of an erratum. That is the first time I have seen that 
mechanism used to correct an error in a regulation. Why is it 
not used more often, when it sounds like such a simple fix? 
Could counsel explain why we could not use the erratum process 
more often rather the current practice? 


Mr. Bernhardt: In this case, it was a printer’s error. In the 
original certified true copies of the Order in Council passed by the 
Governor-in-Council, there was no error so this is not a case of 
changing the law. The simple printer’s error will be corrected by 
the producers of the Canada Gazette. They have six months to 
make the correction. If the error is noted after six months, they 
will not publish an erratum. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Had it been an error in 
legislation as opposed to a printer’s error, could an erratum 
be used? 


Mr. Bernhardt: No, because then they would be changing the 
law. If there is a spelling mistake in the law, then that is the law. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee was fishing for a 
nice way to expedite some of these corrections, which is 
understandable. Thank you for that clarification, counsel. 


Toute information recueillie lors des consultations publiques, 
qui ont pris fin en septembre 2005, a-t-elle été balayée, et de 
nouvelles initiatives ont-elles éte entreprises? Qu’en est-il de 
Vobligation du gouvernement de traiter de la modification 
touchant le BSIF qui devait étre examinee en 2006-2007? 


M. Bernhardt : Je ne suis pas certain de bien connaitre 
tout le contexte. La modification promise au comité était une 
question mineure de régie interne. On a dit au comiteé quelle serait 
intégrée aux modifications resultant de ces examens. Comme les 
preoccupations du comite étaient mineures, une telle approche 
lui a paru raisonnable. Le dossier semble prendre d’autres 
ramifications et change lentement. En ce qui concerne le comite, 
la question essentielle est de savoir si quelque chose sera fait 
bientot et, sinon, la modification promise au comite pourrait étre 
etudiée separement et adoptee. Cela pourrait prendre un certain 
temps. 


Le sénateur Harb: Ce serait utile de savoir ou elle en est 
aujourd’ hui. 
M. Bernhardt : Certainement. 


Le copresident (M. Szabo): Les membres du comite ont 
souleve certains points intéressants a inclure dans la 
correspondance sur ce dossier afin de pouvoir le clore. 
Mme Guay peut alors proposer de clore le dossier. Etes-vous 
d’accord avec cette stratégie? 


Des voix : D’accord. 


M. Lee: Si vous me le permettez, monsieur le président, 
jJaimerais demander une clarification au conseiller. Une 
incohérence entre les versions anglaise et frangaise du dossier 
DORS/2005-415 a éte relevee. Le ministére a dit que l’erreur 
serait corrigée par un erratum. C’est la premiere fois que je vois ce 
mecanisme utilisé pour corriger une erreur dans un reglement. 
Pourquoi n’y a-t-on pas recours plus souvent, lorsque la 
correction semble si simple? Le conseiller peut-il expliquer 
pourquoi nous ne pouvons pas utiliser le processus d’erratum 
plus souvent au lieu de la procédure actuelle? 


M. Bernhardt : Dans ce cas-ci, il s’agissait d’une erreur de 
limprimeur. Dans les copies originales certifices conformes du 
décret pris par le gouverneur en conseil, il n’y avait aucune erreur, 
alors il ne s’agit pas ici de changer la loi. L’erreur de l’imprimeur 
sera corrigée par les responsables de la Gazette du Canada. Is ont 
six mois pour le faire. Si erreur est relevée aprés six mois, ils ne 
publieront pas un erratum. 


Le copresident (M. Szabo): S’il s’agissait d'une erreur de 
législation et non dune erreur d’impression, un erratum pourrait- 
il étre utilisé? 

M. Bernhardt : Non, parce que la loi serait alors modifiée. S’il 
y a une erreur d’orthographe dans la loi, alors cela touche la loi. 


Le copresident (M. Szabo) : M. Lee a bien essayé de trouver 
une fagon pratique d’accélérer ce genre de corrections, ce qui est 
comprehensible. Merci pour cette clarification, monsieur le 
conseiller. 
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[Translation] 


SOR/2002-317 — EXPORT OF SUBSTANCES UNDER 
THE ROTTERDAM CONVENTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K, p. 9K-:1) 


Mr. Rousseau: Four points were raised in connection with this 
file. Amendments were promised in the case of the first three 
points raised in the letter sent by committee counsel on May 4, 
2005. As for the fourth point, in a letter dated May 11, 2006, the 
department provided a satisfactory reply to the inquiry as to why 
an exporter must keep a copy of documents that in any event he 
has submitted to the department. 


The issue here is simplifying the work of inspectors. If the 
committee has no objections, counsel will write to the department 
and request a progress report on the promised amendments 
and keep the committee apprised, as per usual, of any new 
developments. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


[Translation] 


SOR/2003-318 — REGULATIONS AMENDING THE 
BENZENE IN GASOLINE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix L, p. 9L:1) 


Mr. Rousseau: Regarding this file, two points were raised by 
committee counsel in its letter dated February 8, 2006. In its letter 
of May 4, 2006, the department promised to make an amendment 
in the case of the second point raised. Regarding the first 
point raised, counsel had noted that paragraph 12(1)(b) of the 
regulations contained an unnecessary distinction. 


Also in its letter of May 4, 2006, the department noted that 
it wanted to maintain this distinction to clearly indicate 
requirements with respect to the importation of gasoline. Since 
counsel is of the opinion that the distinction is at worst 
unnecessary, It is prepared to accept the department’s view that 
no amendment to paragraph 12(1)(b) of the regulations is 
warranted. If the committee has no objections, counsel will 
monitor progress on the promised amendment and keep the 
committee apprised, as per usual, of any new developments. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2005-41 — PROHIBITION OF CERTAIN TOXIC 
SUBSTANCES REGULATIONS, 2005 


(For text of documents, see Appendix M, p. 9M:1) 


[Francais| 


DORS/2002-317 — REGLEMENT SUR L’EXPORTATION 
DE SUBSTANCES AUX TERMES DE LA CONVENTION 
DE ROTTERDAM 


(Le texte des documents figure a lannexe K, p. 9K-6) 


M. Rousseau : Quatre points ont été soulevés dans ce dossier. 
Des modifications ont ¢té promises en ce qui concerne les trois 
premiers points de la lettre envoyée par les conseillers du comité 
le 4 mai 2005. Pour ce qui est du quatrieme point, le ministére a 
fournt, dans la lettre du 11 mai 2006, une réponse satisfaisante a la 
question de savoir pourquoi un importateur doit conserver une 
copie des documents quil a de toute fagon fait parvenir au 
ministere. 

Il s'agit de simplifier le travail des inspecteurs. Si le comite est 
d’accord, les conseillers vont écrire au ministére pour savoir oul en 
sont les choses en ce qui concerne les modifications promises et 
tenir le comite au courant des progrés accomplis de la fagon 
habituelle. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


[Francais] 


DORS/2003-318 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE BENZENE DANS L’ESSENCE 


(Le texte des documents figure a l'annexe L, p. 9L:5) 


M. Rousseau : Dans ce dossier, deux points ont été soulevés 
dans la lettre du 8 fevrier 2006, envoyée par les conseillers du 
comite. Dans la lettre du 4 mai 2006, le ministere a promis une 
modification en ce qui a trait au point n° 2. Quant au point n° 1, 
les conseillers ont fait valoir qu'un passage de l’alinéa 12(1)b) du 
reglement constituait une précision inutile. 

Dans la lettre du 4 mai 2006, le ministere dit vouloir conserver 
ce passage qui vise a clarifier lobligation de limportateur. 
Compte tenu quil s’agit, de notre point de vue, des conseillers, 
au pire d'une precision inutile, on peut accepter le choix du 
ministere de ne pas modifier l’alinéa 12(1)b) du reglement. Si le 
comité est d’accord, les conseillers vont suivre les progres 
en ce qui concerne la modification promise et tenir le comite 
au courant des developpements de la fagon habituelle. 


[ Traduction] 
Le copreésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 

[Francais] 


DORS/2005-41 — REGLEMENT SUR CERTAINES 
SUBSTANCES TOXIQUES INTERDITES (2005) 


(Le texte des documents figure a lannexe M, p. 9M:5) 
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Mr. Rousseau: Amendments were promised in response to 
comments made in paragraphs |, 2 and 4 of counsel’s letter dated 
May 4, 2005. A satisfactory reply was given in response to a 
question raised in the third paragraph of the letter. 


Again, if the committee agrees, counsel will monitor this file, 
as per usual, and keep members apprised of any progress made 
on the promised amendments. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2004-199 — BANK HOLDING COMPANY 
PROPOSAL REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix N, p. 9N:1) 


Mr. Rousseau: This file pertains to bank holding company 
proposals made to the minister, pursuant to section 678 of the 
Bank Act. Pursuant to this provision, the Governor-in-Council 
may authorize the Superintendent of Financial Institutions to 
require additional information in respect of these proposals. 


Section 12 of the regulations states that the minister may 
request additional information. Counsel wanted to know the 
reason why the power to require additional information 1s 
conferred on the minister rather than on the superintendent. 


The department replied in its letter of April 27, 2006 that it 
was important for the minister to have the discretion to require 
other information in addition to the requirements set out in the 
regulations. 


Since the application to carry out a proposal is made to the 
minister and since the Bank Act confers on the Governor-in- 
Council the power to make regulations in relation to these 
applications —- a much more broadly worded power —, the 
department’s reply can be deemed satisfactory. If the committee 
agrees, this file can be closed. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-363 —ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE FIRST NATIONS GOODS AND SERVICES ACT 
(TLICHO) 


(For text of document, see Appendix O, p. 90:1) 


M. Rousseau : Des modifications ont été promises en reponse 
aux remarques faites aux points n°s 1, 2 et 4 de la lettre envoyée 
par les conseillers du comite le 4 mai 2005. Une explication 
satisfaisante a été fournie en réponse a la question posée au point 
n° i3'deicettetlettre. 


Encore une fois, si le comite est d’accord, les conseillers vont 
suivre le dossier de la fagon habituelle et tenir le comité au 
courant des progres réalisés en ce qui concerne les modifications 
promises. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[ Francais] 


DOR S/.2 004-1 99 REGLEMENT SUR oles 
PROPOSITIONS DE SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
BANCAIRES 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 9N-3) 


M. Rousseau : Ce dossier concerne les propositions de socictes 
de portefeuille bancaires faites, comme le prévoit l’article 678 de la 
Loi sur les banques, au ministre. La loi donne au gouverneur en 
conseil le pouvoir d’autoriser le surintendant des institutions 
financieres a demander, a l’occasion de ces propositions, des 
renseignements supplementaires. 


L’article 12 du reglement énonce que le ministre peut demander 
des renseignements supplementaires. Les conseillers ont voulu 
savoir comment on pouvait justifier que l'article 12 du reglement 
autorise le ministre plutot que le surintendant a demander des 
renseignements supplementaires. 


Dans la lettre du 27 avril 2006, le ministere repond qu’il 
est nécessaire que le ministre puisse exiger des renseignements 
en plus de ce qui est prévu au réeglement. 


Comme la demande pour mettre en ceuvre une proposition 
est faite au ministre et que la Loi sur les banques autorise le 
gouverneur en conseil a prendre des réeglements pour régir ces 
demandes, ce qui est un pouvoir formulé en termes plus larges, la 
reponse du ministere peut étre considérée satisfaisante. Si le 
comiteé est d’accord, ce dossier peut étre ferme. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2005-363 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1 
DE LA LOI SUR LA TAXE SUR LES PRODUITS ET 
SERVICES DES PREMIERES NATIONS (TLICHO) 


(Le texte des documents figure a l’annexe O, p. 90:7) 
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Mr. Bernhardt: A question was raised concerning a description 
of lands added to Schedule | of the act by this order, opposite 
the name of the Tlicho First Nation. It refers to the relevant 
land claims and self-government agreement “as that agreement 
is amended from time to time.” 


Other references to First Nations’ agreements in the schedule 
simply name the agreements and do not include the words “is 
amended from time to time.” The department was asked why 
there should be this difference. 


The Department of Finance has replied that the Yukon 
First Nations Land Claims Settlement Act defines “settlement 
land” as land identified in a First Nations’ final agreement, 
and the term “final agreement” is then defined to include future 
amendments. 


On the other hand, the Tlicho land claims and self-government 
agreement does not have a definition of “settlement land.” For 
this reason, it was considered necessary to expressly state that the 
description of the land is referring to the land claims agreement 
as amended from time to time. 


However, section 2 of the Tlicho agreement does define 
“agreement” to mean the agreement, including any amendments 
made in future from time to time. A reference in Schedule | to 
these lands would indirectly encompass future amendments to the 
agreement. 


The department does not dispute any of this, although it 
continues to maintain there is a need to remove any uncertainty 
by adding the wording in question. 

It seems to me that any possible uncertainty exists only in the 
mind of the Department of Finance. On the other hand, there 1s 
nothing that turns on the matter. If the department feels the need 
to expressly repeat what would be the case in any event, I suppose 
there is no harm done. Unless members feel strongly otherwise, 
we could simply close the file. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Or call Mr. Flaherty to come 
to the committee. No, I think we have a good recommendation 
here. Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

SOR/2003-6—REGULATIONS AMENDING CERTAIN 


REGULATIONS ADMINISTERED AND ENFORCED BY 
THE CANADIAN FOOD INSPECTION AGENCY 


(For text of document, see Appendix P, p. 9P:1) 


SOR/2005-109 —SURFACE COATING MATERIALS 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix Q, p. 9Q:1) 


SOR/2005-186 —REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix R, p. 9R:1) 


M. Bernhardt : Une question a été soulevée concernant la 
description des terres ajoutee a annexe | de la loi par ce décret, 
au regard de la mention du nom de la Premiere nation Tlicho. 
Elle renvoie a l’Accord sur les revendications territoriales et 
Pautonomie gouvernementale, « ainsi que ses modifications 
éventuelles ». 


D’autres renvois aux accords des Premieres nations que l’on 
trouve dans lannexe ne font que mentionner les accords en 
question sans ajouter la mention « ainsi que ses modifications 
eventuelles ». On a demandé au ministére pourquoi cette 
difference devait exister. 

Le ministere des Finances a répondu que la Loi sur le 
réglement des revendications territoriales des premiéres nations 
du Yukon définit les « terres désignées » comme étant les terres 
visees par le reglement, au sens de l'accord definitif. et la 
définition du terme « accord définitif » inclut toute modification 
éventuelle. 


Par ailleurs, le terme « terres désignées » n’est pas défini dans 
accord sur les revendications territoriales et l’autonomie 
gouvernementale conclu avec le peuple tlicho. C’est pourquoi il 
a été juge nécessaire de préciser que la description des terres 
renvoie a l'accord sur les revendications territoriales « ainsi que 
ses modifications éventuelles ». 


Toutefois, Particle 2 de accord conclu avec le peuple tlicho 
definit le mot « accord » comme étant l'accord ainsi que ses 
modifications éventuelles. Un renvoi a annexe A comprendrait 
indirectement les modifications éventuelles de l'accord. 


Le ministere ne conteste aucun de ces arguments, mais il 
continue a maintenir qu'il faut ajouter ces mots pour éviter toute 
ambiguite. 

Il m’apparait que toute ambiguité possible n’existe que dans 
esprit du ministére des Finances. Par contre, cet ajout ne porte a 
aucune conséquence. Si le ministére estime qu'il faut repéter ce qui 
s’imposerait de toute fagon, imagine qu'il n’y a pas de mal a le 
faire. A moins que les membres du comité le voient d’un autre ceil, 
nous pourrions simplement clore le dossier. 


Le copresident (M. Szabo) : Ou demander a M. Flaherty de 
comparaitre devant le comite. Non, je crois que nous avons une 
bonne recommandation ici. Etes-vous d’accord? 

Des voix : D’accord. 

DORS/2003-6 — REGLEMENT MODIFIANT CERTAINS 
REGLEMENTS DONT L’AGENCE CANADIENNE 
D’INSPECTION ,DES ALIMENTS EST CHARGEE 
D’ASSURER OU DE CONTROLER L’APPLICATION 

(Le texte des documents figure a l'annexe P, p. 9P:10) 

DOR SY 200521 09 a REGLEMENT SUR LES 
REVETEMENTS 

(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 9Q:3) 

DORS/2005-186 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS 


(Le texte des documents figure a l'annexe R, p. 9R:4) 
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SOR/2005-266 —REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME TAX REGULATIONS (TEST WIND TURBINES) 


(For text of document, see Appendix S, p. 9S:1) 


Mr. Bernhardt: Following the usual procedure, if members 
wish, we could deal with the instruments under the headings 
“action promised,” “action taken” and “statutory instruments 
without comment” as three groups. 


The four files under “action promised” represent five 
amendments promised to the committee. Progress reports on 
these will be requested. In addition, the amendments made 
to the Migratory Birds Regulations, SOR/2005-186, permit 
a file to be closed that had been ongoing for more than 
25 years. 


SOR/2006-73 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE AUTHORITY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix T, p. 9T:1) 


SOR/2006-122 — REGULATIONS AMENDING THE 
RADIATION EMITTING DEVICES REGULATIONS 
(DIAGNOSTIC X-RAY EQUIPMENT) (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix U, p. 9U:1) 


SOR/2006-225 — REGULATIONS AMENDING THE 
DNA sLDENTILELC AT LON ROE.G ULA TALON 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix V, p. 9V:1) 


SOR/2006-227 — REGULATIONS AMENDING THE 
MOTOR CARRIER) SAFETY) FITNESS CERTIFICATE 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix W, p. 9W:1) 


Mr. Bernhardt: Under “action taken,” the instruments there 
this morning make 16 amendments that had been asked for by the 
committee. Of particular significance are the amendments to 
the Atlantic Pilotage Authority Regulations. These amendments 
eliminate two fees for which the committee decided there was no 
enabling authority. 


S1/2006-77 — ACQUISITION OF PERMANENT 
RESIDENT STATUS FEE REMISSION ORDER 


SI/2006-90 — NEW BRUNSWICK TEACHERS’ 
FEDERATION ,GROUP INSURANCE (TRUSTEE 
REMISSION ORDER 


SI/2006-116 — ORDER FIXING OCTOBER 26, 2006 
AS THE DATE OF THE “COMING INTO FORCECOE 
CERTAIN PROVISIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE SUPERANNUATION ACT 


DORS/2005-266 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’IMPOT SUR LE REVENU 
(EOLIENNES D’ESSAT) 


(Le texte des documents figure a l'annexe S, p. 9S:4) 


M. Bernhardt: Suivant la procedure habituelle, si les 
membres du comité le souhaitent, nous pourrions traiter des 
instruments figurant sous les rubriques « Correction promise », 
« Correction apportée » et « Textes réglementaires presentés sans 
commentaires » en trois groupes. 


Les quatre dossiers figurant sous la rubrique « Correction 
promise » représentent cinq modifications promises au comite. 
Des rapports sur l’'avancement des dossiers seront demandés. En 
outre, les modifications apportées au Reglement sur les oiseaux 
migrateurs, DORS/2005-186, permettent de clore un dossier qui 
perdure depuis plus de 25 ans. 


DORS/2006-73 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE 
DE L’ATLANTIQUE 


(Le texte des documents figure a annexe T, p. 9T:2) 


DORS/2006-122 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES DISPOSITIFS EMETTANT DES 
RADIATIONS (APPAREILS DE RADIODIAGNOSTIC) 


(Le texte des documents figure a l'annexe U, p. 9U:2) 


DORS/2006-225, — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR L’'IDENTIFICATION PAR LES 
EMPREINTES GENETIQUES 


(Le texte des documents figure a l'annexe V, p. 9V-2) 


DORS/2006-227 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES CERTIFICATS D’APTITUDE A 
LA SECURITE DES TRANSPORTEURS ROUTIERS 


(Le texte des documents figure a l’annexe W, p. 9W:2) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée », 
les instruments que nous avons ici ce matin apportent 
16 modifications demandées par le comite. Les modifications 
au Reglement de l’Administration de pilotage de l’Atlantique 
sont particulierement importantes. Elles éliminent deux droits 
pour lesquels le comiteé avait décidé qu’il n’existait aucune autorité 
habilitante. 


TR/2006-77 — DECRET DE REMISE DES FRAIS A 
PAYER, POUR LAACQUISITION ) DD STATUTE 
RESIDENT PERMANENT 


TR/2006-90 — DECRET DE REMISE AU FIDUCIAIRE 
DE L’ASSURANCE COLLECTIVE DE LA FEDERATION 
DES ENSEIGNANTS DU NOUVEAU-BRUNSWICK 


TR/2006-116 — DECRET FIXANT AU 26 OCTOBRE 2006 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINES 
DISPOSITIONS. DE LA ‘LOT SUR ‘LA’ PENSION: DE 
RETRAITE DE, LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA 
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SI/2006-117 — MAUREEN COULTER INCOME TAX 
AND EMPLOYMENT INSURANCE PREMIUMS 
REMISSION ORDER 


SL/2006-1Fs — EDWARDOVSESE: INCOMEVUMTAX 
REMISSION ORDER 


SI/2006-119 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF FIVE HUNDRED DOLLARS 


SI/2006-120 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF THREE HUNDRED AND FIFTY DOLLARS 


S1/2006-124 — VALLEY GOSPEL MISSION REMISSION 
ORDER 


SI/2006-125 — SANDRA MARRIOTT INCOME TAX 
REMISSION ORDER 


Se ee ee ee ORE Ey fo Oy Pye ein 
CORPORATION EXERCISE OF CERTAIN POWERS 
REGULATIONS 


SOR/2002-436 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEAT INSPECTION REGULATIONS, 1990 


SOR/2003-411 — REGULATIONS AMENDING THE 
REGULATIONS SANE NDING THE ATEANTIC 
PILOTAGE TARIFF REGULATIONS, 1996 


SOR/2003-416 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2004-15 — CANADIAN TOURISM COMMISSION 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2004-87 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2004-118 — REGULATIONS AMENDING THE 
EXPORT DEVELOPMENT CANADA EXERCISE OF 
CERTAIN POWERS REGULATIONS 


SOR/2004-146 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2004-189 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2004-190 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2004-192 — REGULATIONS AMENDING THE 
ROWAI 1G ANA D PAIN ONPO LENE ED sP-OL TCE 
REGULATIONS, 1988 


SOR/2004-193 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2004-196 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


TR/2006-117 — DECRET DE REMISE D°IMPOT ET DE 
COTISATIONS A L’ASSURANCE-EMPLOI VISANT 
MAUREEN COULTER 


TR/2006-118 — DECRET DE REMISE D’'IMPOT VISANT 
EDUARDO SESE 


TR/2006-119 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION DE 
MONNAIE HORS CIRCULATION D’UNE VALEUR 
FACIALE DE CINQ CENTS DOLLARS 


TR/2006-120 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION DE 
MONNAIE HORS CIRCULATION D’?UNE VALEUR 
FACIALE DE TROIS CENT CINQUANTE DOLLARS 


TR/2006-124 — DECRET DE REMISE VISANT VALLEY 
GOSPEL MISSION 


TR/2006-125 — DECRET DE REMISE DE L’IMPOT SUR 
LE REVENU VISANT SANDRA MARRIOTT 


DORS/94-410 — REGLEMENT SUR L’EXERCICE DE 
CERTAINS -POUVOIRS ARS LA SUOCTE aE FO UR 
L’EXPANSION DES EXPORTATIONS 


DOKRS/2002-43677— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR L’INSPECTION DES VIANDES 


DORS/2003-411 —- REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LE 
TARIF DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DE 
L’ATLANTIQUE, 1996 


DORS/2003-416 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2004-15 — REGLEMENT SUR LA CESSION ALA 
COMMISSION CANADIENNE DU TOURISME 


DORS/2004-35 "—— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 


DORS/2004-118 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’EXERCICE DE CERTAINS 
POUVOIRS PAR EXPORTATION ET DEVELOPPEMENT 
CANADA 


DORS/2004-146 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2004-189 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2004-190 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2004A020—= REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA (1988) 


DORS/2004-193. — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2004-196 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 
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SOR/2004-213 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2004-4 


SOR/2004-258 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2004-5 


SOR/2004-267 — REGULATIONS AMENDING THE 
AUTHORIZATIONS VT OMCARRY RESTRICTED 
FIREARMS AND CERTAIN HANDGUNS REGULATIONS 


SOR/2004-268 — REGULATIONS AMENDING THE 
SHOOTING CLUBS AND SHOOTING RANGES 
REGULATIONS 


SOR/2004-269 — REGULATIONS AMENDING THE 
AUTHORIZATIONS TO TRANSPORT RESTRICTED 
KIREARMS ‘AND sPROBPBIPTED FIREARMS 
REGULATIONS 


SOR/2004-272 — REGULATIONS 
FIREARMS FEES REGULATIONS 


AMENDING THE 


SOR/2004-275 — FIREARMS MARKING 


REGULATIONS 


SOR/2004-276 — REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS: REGISTRATION: CERTIFICATES 
REGULATIONS 


SOR/2004-277 — REGULATIONS AMENDING THE 
STORAGE, DISPLAY;, TRANSPORTATION .AND 
HANDLING OF FIREARMS. BY INDIVIDUALS 
REGULATIONS 


SOR/2004-278 — REGULATIONS AMENDING THE 
STORAGE, DISPLAY AND TRANSPORTATION OF 
FIREARMS AND OTHER WEAPONS BY BUSINESSES 
REGULATIONS 


SOR/2004-279 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONDITIONS OF TRANSFERRING FIREARMS AND 
OTHER WEAPONS REGULATIONS 


SOR/2004-302 — REGULATIONS AMENDING THE 
PACIFIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2004-308 — ELECTRONIC ALTERNATIVES 
REGUPATIONS: POR MTHEPURLOSD 5 gO ret ri 
FEDERAL. REAL sPROPERTLY VAN DABEDERALD 
IMMOVABLES ACT 


SOR/2004-315 — REGULATIONS AMENDING THE 
OZONE-DEPLETING SUBSTANCES REGULATIONS, 1998 


SOR/2004-318 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS, 1996 


SOR/2005-19 — REGULATIONS AMENDING THE 
ANIMALS OF THE FAMILY BOVIDAE AND THEIR 
PRODUCTS: IMPORTATION PROMUBITLON 
REGULATIONS, NO. 2 


DORS/2004-213 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES, 2004-4 


DORS/2004-258 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES, 2004-5 


DORS/2004-267 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES AUTORISATIONS DE PORT 
D’ARMES A FEU A AUTORISATION RESTREINTE ET 
DE CERTAINES ARMES DE POING 


DORS/2004-268 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CLUBS DE TIR ET LES CHAMPS 
DE TIR 


DORS/ 20042269" -— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES AUTORISATIONS DE 
TRANSPORT D°’ARMES A FEU A AUTORISATION 
RESTREINTE ET D’ARMES A FEU PROHIBEES 


DORS/2004-272. — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS APPLICABLES AUX 
ARMES A FEU 


DORS/2004-275 — REGLEMENT SUR LE MARQUAGE 
DES ARMES A FEU 


DORS/2004-276 — REGLEMENT MODIFIANT 
LE, REGLEMENT, SUR,LES CER LIFIC ALS 
D’ENREGISTREMENT D’ARMES A FEU 


DORS/2004-277 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ENTREPOSAGE, L’EXPOSITION, 
LE TRANSPORT ET LE MANIEMENT DES ARMES A 
FEU PAR DES PARTICULIERS 


DORS/2004-278 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ENTREPOSAGE, L’EXPOSITION ET 
LE TRANSPORT DES ARMES A FEU ET AUTRES ARMES 
PAR DES ENTREPRISES 


DORKS | 2008 2 1 me REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONDITIONS VISANT LA 
CESSION DES ARMES A FEU ET AUTRES ARMES 


DOORS) 2004-30 2 aa REGLEMENT MODIFIANT 
LE, REGLEMENT SUR {LL ES. TAR DS ee 
L°’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DU PACIFIQUE 


DORS/2004-308 — REGLEMENT SUR L’UTILISATION 
DE MOYENS ELECTRONIQUES POUR L’APPLICATION 
DE LA LOI SUR LES IMMEUBLES FEDERAUX ET LES 
BIENS REELS FEDERAUX 


DORS/2004-315  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SUBSTANCES APPAUVRISSANT 
LA COUCHE D’OZONE (1998) 


DORS/2004-318 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TARIF DE L’ADMINISTRATION 
DE PILOTAGE DE L’ATLANTIQUE, 1996 


DORS/2005-19 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT INTERDISANT L°IMPORTATION DES 
ANIMAUX APPARTENANT A LA FAMILLE DES 
BOVIDES ET DE LEURS PRODUITS (N° 2) 
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SOR/2005-33 — REGULATIONS AMENDING THE 
RADIATION EMITTING DEVICES REGULATIONS 
(TANNING EQUIPMENT) 


SOR/2005-71 — ORDER AMENDING THE IMPORT 
CONTROL.LIST 
SOR/2005-78 — CERTAIN RUMINANTS AND THEIR 


PRODUC Ls MIMPOR TATION PROWEBIIETON 
REGULATIONS 
SOR/2005-97 — REGULATIONS AMENDING THE 


GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2005-113 — REGULATIONS AMENDING THE 
COMPENSATION FOR CERTAIN BIRDS DESTROYED 
IN BRITISH COLUMBIA (AVIAN INFLUENZA) 
REGULATIONS 


SOR/2005-115 — BY-LAW AMENDING THE CANADA 
DEPOSIT INSURANCE CORPORATION DEPOSIT 
INSURANCE POLICY BY-LAW 


SOR/2005-116 — BY-LAW AMENDING THE CANADA 
DEPOSIT INSURANCE CORPORATION DIFFERENTIAL 
PREMIUMS BY-LAW 


SOR/2005-117 — BY-LAW AMENDING THE CANADA 
DEPOSIT INSURANCE CORPORATION PRESCRIBED 
PRACTICES PREMIUM SURCHARGE BY-LAW 


pOR/2005-120 —— TORONTO PORT AUTHORITY 
REGULATIONS 


SOR/2005-136 — REGULATIONS AMENDING THE 
CREWING REGULATIONS 


SOR/2005-188 — REGULATIONS AMENDING THE 
APPLICATION OF PROVINCIAL LAWS REGULATIONS 


SOR/2005-210 — REGULATIONS AMENDING THE 
ACCOUNTING: FORDIMPORTEDN GOODS“AND 
PAYMENT OF DUTIES REGULATIONS 


SOR/2005-211 — REGULATIONS AMENDING THE 
CWS OMS SSE PER ANCE WAREHOUSES 
REGULATIONS 


SOR/2005-212 — REGULATIONS AMENDING THE 
DUTY FREE SHOP REGULATIONS 


SOR/2005-215 — REGULATIONS AMENDING THE 
STORAGE OF GOODS REGULATIONS 


SOR/2005-232 —' ORDER AUTHORIZING 
NEGOTIATIONS FOR) THE SETTLEMENT OF THE 
DISPUTES CAUSING THE EXTRAORDINARY 


DORS/2005-335—— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DISPOSITIFS EMETTANT DES 
RADIATIONS (APPAREILS DE BRONZAGE) 


DORS/2005-71 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’IMPORTATION CONTROLEE 


DORS/2005-78 — REGLEMENT INTERDISANT 
LIMPORTATION DE CERTAINS RUMINANTS ET DE 
LEURS PRODUITS 


(DORS 2005237 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR. LES \TARIFS,;DE PILOTAGE,DES 
GRANDS LACS 


DORS/2005-113  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L*INDEMNISATION EN CAS DE 
DESTRUCTION, DE CERTAINS OISEAUX )EN 
COLOMBIE-BRITANNIQUE (GRIPPE AVIAIRE) 


DORS/2005-115 — REGLEMENT ADMINISTRATIF 
MODIFIANT LE REGLEMENT ADMINISTRATIF DE LA 
SOCIETE D’ASSURANCE-DEPOTS DU CANADA 
RELATIF A LA POLICE D’ASSURANCE-DEPOTS 


DORS/2005-116 — REGLEMENT ADMINISTRATIF 
MODIFIANT LE REGLEMENT ADMINISTRATIF DE LA 
SOCIETE D’ASSURANCE-DEPOTS DU CANADA SUR LES 
PRIMES DIFFERENTIELLES 


DORS/2005-117 — REGLEMENT ADMINISTRATIF 
MODIFIANT LE REGLEMENT ADMINISTRATIF DE LA 
SOCIETE D’ASSURANCE-DEPOTS DU CANADA 
CONCERNANT LES PRATIQUES JUSTIFIANT DES 
AUGMENTATIONS DE PRIME 


DORS/ 2005-120 5— REGLEMENT, SUR 
L’ADMINISTRATION PORTUAIRE DE TORONTO 


DORS/2009- 136 = REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ARMEMENT EN EQUIPAGE DES 
NAVIRES 


DORS/2005-188 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’APPLICATION DE CERTAINES 
LOIS PROVINCIALES 


DORS/2005-210 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DECLARATION EN DETAIL DES 
MARCHANDISES IMPORTEES ET LE PAIEMENT DES 
DROITS 


DORS/2005-211 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENTREPOTS D’ATTENTE DES 
DOUANES 


DORS/2005-212 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES BOUTIQUES HORS TAXES 


DORS/2005-215 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENI SUR’ LOENTREPOSAGE,) DES 
MARCHANDISES 

DORS/2005-232 DECRET AUTORISANT DES 


NEGOCIATIONS POUR LA RESOLUTION DU CONFLIT 
CAUSANT LA PERTURBATION EXTRAORDINAIRE DU 


9:34 


Scrutiny of Regulations 


15-2-2007 


DISRUPTION OF THE NATIONAL TRANSPORTATION 
SYSTEM IN RELATION TO CONTAINER MOVEMENTS 
INTO AND OUT OF CERTAIN PORTS IN BRITISH 
COLUMBIA 


SOR/2005-234 — ORDER AMENDING THE ORDER 
AUTHORIZING .NEGOTIATIONS»BO Re bE 
SETTLEMENT OF » THE ,-DISPUT Bo CAUSLNGasLELE 
EXTRAORDINARY DISRUPTION OF THE NATIONAL 
TRANSPORTATION SYSTEM IN RELATION TO 
CONTAINER MOVEMENTS INTO AND OUT OF 
CERTAIN PORTS IN BRITISH COLUMBIA 


SOR/2005-239 — ORDER AMENDING THE IMPORT 
CONTROL LIST 


SOR/2005-258 — REGULATIONS AMENDING THE 
NON-RESIDENTS’ TEMPORARY IMPORTATION OF 
BAGGAGE AND CONVEYANCES REGULATIONS 


SOR/2005-259 — REGULATIONS AMENDING THE 
SHIPS’ STORES REGULATIONS 


SOR/2005-268 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC FISHERY REGULATIONS, 1985 


Mr. Bernhardt: Finally, this morning, under “statutory 
instruments without comment,” we have 59 instruments that 
have been reviewed and have been found to conform to all 
of the committee’s scrutiny criteria. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any further 
items? Seeing none, our next meeting is in two weeks, on 
March 1. 


The committee adjourned. 


RESEAU NATIONAL DES TRANSPORTS EN CE QUI 
CONCERNE LES MOUVEMENTS DES CONTENEURS 
ARRIVANT A CERTAINS PORTS DE LA COLOMBIE- 
BRITANNIQUE OU LES QUITTANT 


DORS/2005-234 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
AUTORISANT DES NEGOCIATIONS POUR LA 
RESOLUTION, DU. CONELI(, CAUSANI LA 
PERTURBATION EXTRAORDINAIRE DU RESEAU 
NATIONAL DES TRANSPORTS EN CE QUI CONCERNE 
LES MOUVEMENTS DES CONTENEURS ARRIVANT A 
CERTAINS PORTS DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE OU 
LES QUITTANT 


DORS/2005-239 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
MARCHANDISES D’IMPORTATION CONTROLEE 


DORS/2005-258 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’IMPORTATION TEMPORAIRE DE 
BAGAGES ET DE MOYENS DE TRANSPORT PAR UN 
NON-RESIDENT 


DORS/2005-259) REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PROVISIONS DE BORD 


DORS/2005-268 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE DE-L’ATLANTIQUE DE 1985 


M. Bernhardt : Enfin, ce matin, sous la rubrique « textes 
réglementaires présenteés sans commentaires », 59 textes ont été 
examines et jugeés conformes a tous les critéres d’examen du 
comite. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d’autres questions? 
Comme il n’y en a pas, la prochaine séance aura lieu dans 
deux semaines, le 1°" mars. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


SPAN DENG JOINT COMMEPTIEE COMITE MIXTE PERMANENT 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as LE SF MAT, QUT AWA REA UNE 
FEL: en heal 
TEEECOPIUR: 945-210? 


cfu LHD SERATE CICTAWA KIA GAd 
THis WISE 
BAM: 32 


PORN CHLAIRMET 1O-PIESIDENTS 


SEMATEGR | TREYOR RYPOM 


SMA DOK §. TRERIONE LOrPTON 
ZAR IPE 


PAWN, SAARC MP 


CAD ADA ate as 
VESOCHALRME eae as VICI PRESIDENTS 


KEN EPP, OBPUTE. 


KEN BPP, MP 
PALL ORWAR, DEPLETE 


BATH, DP ATL, BLE. 
November 7, 2006 


PUCK Ly Pasc) 

A/ Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Station 14-212 
OTTAWA, Ontario 

KIA OEG 


Dear Mr. Lt 


Our File: SOR/'2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made 
under the Fisheries Act (Miscellaneous Program) 

As you know, the Standing Joint Committee has long taken issue with 
the fixing of what it has come to “call “token close times”, as well as the fixing 
of year-round close times, in fisheries regulations. In this connection tt is noted 
that the amendments to the Marine Mamma! Regulations made by SOR/ 2004-263 
removed certain of the year-round close times and “token” close times from 
the Regulauons The accompanying Regulatory Impact Analysis Statement 
explains that these amendments will make the Regulations “more clearly 
reflective of those periods when fishing for marine mammals doers not take 
place”, and that they are being made in response to the recommendation of the 
Committee. In view of this, and g given the widespread use of these techniques 
in fisheries regulations, the Committee would value your advice as to whether it 
is intended to make further amendments for the same purposes to these and 
other regulations. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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ha Fishenes and Oceans Péches et Océans 
Canada Canada 


Your fie = Votes raférence 


Quer fis Notre reference 


DEC 0 5 2006 
RECEIVED / REGU 


Mr. Peter Bernhardt 


General Counsel DEC 6 2006 
Standing Joint Committee for the Scrutiny pola 
of Regulations REGULAT iO NS 
REGLEMENTATION 


co The Senate 
Ottawa, Ontario 
KLA Ad 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE : SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made under the 
fisheries Act (Miscellaneous Program) 


I arm wniting in response to your letter of November 7, 2006, concerning 
amendments made under the above-mentioned Regulations. 


Considering the concerns raised in the past by the Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations, the Department of Fishenes and Oceans has already 
established and intends to continue a practice of advising federal and provincial proponents 
of regulatory amendments to tailor proposals for close times to more clearly reflect periods 
when itis not likely or desirable for fishing to occur. This practice is being implemented in 
collaboration with all proponents as and when individual regulatory amendments are brought 
forward in order to gradually revise the whole regulatory framework. 


[ trust the foregoing will meet with your satisfaction. 


Yours truly, 


Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


Canada’ 
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Le 7 novembre 2006 


Monsieur Alex Li 

Directeur intérimaire 

Affaires lépislatives et réglementaires 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent, station 14E-212 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0E6 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2004-263, Reglement correcuf visant certains réplements pris en 
vertu de la Le sar be ee Diches 


Comme vous le savez, le Comité mixte permanent s’oppose depuis 
longtemps 4 l’établissement dans les reglements sur les péches de ce qu'll en est 
venu a appeler des « périodes de fermeture symboliques » et de periodes de 
fermeture durant toute une année. Je vous signale 4 cet égard que les modifications 
apportces au Reésdewen? ser tes mrarmmiferes mariis dans le OR 304-263 ont abrogeé 
certaines de pe sriodes de fermeture de ces deux types. Le Résumé de étude 
d'impact de la réglementation qui les accompagne € splique qu’elles ont pour objet 
de « préciser davantage les périodes ou la péche des mammiuféres marins n'est pas 
pratiquée » et qurelles donnent suite a la recommandanon du Comité mixte. Cela 
étant, ct compte tenu du fair que cette technique est couramment employee dans la 
rédaction des réeglements de péche, le Comité vous saurait gre de bien voulotr lu 
faire savoir si le ministere compte apporter d’autres modifications du méme genre 
au réglement en objet ou 4 d’autres réglements. 


Recevez, Monsieur, mes plus corciales salutations, 


Peter Bernhardt 
Conseiler juridique principal 


/mbh 
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LRADUCTION 


Le 5 décembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON 

KLA OA4 


Monsieur, 


OBJET : DORS/2004-263, Réglement correctif visant certains réglements 
pris en vertu de la Lor sur les péches 


fai bien regu votre lettre du 7 novembre 2000 au sujet des modifications 
faites dans le texte en objet, et je vous en remercie. 


Compte tenu des objections formulées par le Comité mixte par le passé a 
Pégard de Pétablissement de périodes de fermeture symboliques ou durant toute 
une année, le ministere des Péeches et des Océans a établi ~ et compte maintenir — 
Pusape consistant a demander aux auteurs fédéraux ou provinciaux de 
modifications proposces a légard de la réglementation de faire en sorte que les 
périodes de fermeture qu'ils dtablissent correspondent le plus possible aux périodes 
de année ou il nest ni probable ni souhaitable que la péche soit pratiquée. Le 
ministére applique cet usage de concert avec quiconque propose de modifier la 
réplementation, dans Vespoir de parvenir ainsi a corriger graduellement ensemble 
du cadre réglementaire. 


[spérant que ce gui precede sera a votre entiére satisfaction, je vous prie 
dagrcer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Alex Li 
Directeur 
Affaires législatives et réeglementaires 


2-15-2007 
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Minister of Indian Affairs and 
Northern Development and Federal interlocutor 
lor Métis and Nan-Status Indians 


Ministre des Affaires indiennes et 
du Word canadien et interlocuteur tadéral 
auprés des Mens et des Inciens non inserts 


Otlawa. Canada k1A4 Ohld 


Fee 0 1 2007 


The Honourable J. Trevor Eyton, Senator 

Paul Szabo, MP 

Joint Chairs 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

/a The Senate 
56 Sparks Street, 2 Floor 
OTTAWA ON K1A 0A4 


RECEIVED / RECU 


FES 


rev 3 2067 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


This is a follow-up to the commitments made during the appearance of my acting 
Assistant Deputy Minister (Northern Affairs Program) before the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations on December 7, 2006. 


In response to the request by the Committee for a work plan related to amending the 
Northwest Territories Reindeer Regulations, the Department has developed a work plan 


based on: 


a the legal advice provided by the Department's legal counsel on whether the 
Department can amend the Reindeer Regulations as a series of smaller 
amendments or as one large comprehensive amendment; and 

Z: the outcome of the initial review by the Surveyor General for Canada as to the 
significance of the discrepancies between the English and French versions of 
Inuvialuit and Gwich’in Land Claims Agreements. 


The work plan consists of at least two sets of amendments to address all of the 
outstanding issues related to the Reindeer Regulations. The first set of amendments 
will focus on addressing the outstanding concerns of the Committee and other 
"housekeeping” related items. Further amendments will focus on addressing the 
boundary issue relating to the Northwest Territories Reindeer Reserve itself. 


Canada 
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Attached is an action plan that has been developed by Indian and Northern Affairs 
Canada for the completion of the first set of amendments. The action plan focusses on: 


i obtaining legal advice on the scope of the amendment package needed to meet 
the Committee’s concerns: 

Ls completion of the consultation on, and drafting of, the amended Reindeer 
Regulations; and 

3. the completion of the regulation approvals process. 


Another action plan will be developed for any further amendments and sent to the 
Committee once the Surveyor General for Canada can clarify the extent and 
significance of the discrepancies between the English and French versions of the 
Inuvialuit and Gwich'in Land Claims Agreements (expected by the end of April 2007}, 
and some initial discussions have occurred with the Inuvialuit and Gwich'in First 
Nations. 


The Department Is also committing to providing regular updates every three months to 
the Committee on the status of its activities related to the Northwest Territories 


Reindeer Regulations. 


In response to Mr. Dewar’s question, Indian and Northern Affairs Canada has had 
10 Deputy Ministers since the Committee first directed the Department to amend the 
Northwest Territories Reindeer Regulations in 1983. 


| would also like to confirm that Mr. Patrick Borbey, Assistant Deputy Minister for the 
Northern Affairs Program, Indian and Northern Affairs Canada, is the contact for this 


file, 


Sincerely, 


The-Fionourable Jim Prentice, PC, QC, MP 


Encl. 
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{26/07 


ACTION PLAN FOR THE COMPLETION OF THE AMENDMENTS TO 
THE NORTHWEST TERRITORIES REINDEER REGULATIONS AS 
REQUESTED BY THE STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE 

SCRUTINY OF REGULATIONS AND OTHER HOUSEKEEPING ITEMS 


(EXCLUDES BOUNDARY ISSUE) 


January 2007 


Given the uncertainty of resolving the discrepancies between the English and French 
versions of the Inuvialuit and Gwich'in Land Claims Agreements in a timely manner and 
the desire to show progress, the following action plan addresses the concerns of the 
standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. Further amendments would 
have to be undertaken to address the boundary issue related to the discrepancies 
between the English and French versions of the Inuvialuit and Gwich'in Land Claim 
Agreements. The action plan to complete the amendments to the Northwest Territories 


Reindeer Regulations involves three phases: 


a obtaining legal advice on the scope of the amendment package needed to meet 


the Committee’s concerns; 


re completion of the consultation on, and drafting of, the arnended Reindeer 


Regulations; and 


3: the completion of the regulation approvals process. 


ACTIVITY 


Seek input from the Department's legal counsel on 
options tor amending the Northwest Territories 
Reindeer Regulations, 


| Review the latest version of the Draft Amended 

| Northwest Territories Reindeer Regulations 

| prepared in 2004, to ensure that they are stil 
accurate with regards to: the direction given by the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations; the nature and status of the herd; and 
the current regulator regime. 


Finish consulting with affected stakeholders on the 
Draft Amended Northwest Territories Reindeer 
Regulations. 


| TARGET DATE 

| (LENGTH OF 

| TIME FOR 
ACTIVITY) 


| Early January 2007. 


(4 month) 


Concurrently while 
resolving the 
discrepancies. 

{1 month} 


8 soon as the 
discrepancies are 
resolved. 

{2 month) 


| PROVISIONAL 
ESTIMATE FOR 


COMPLETION 
(SUBJECT TO 
CHANGE) 


January 2007 


February 2007 


| April 2007 
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PROVISIONAL 
ESTIMATE FOR 
COMPLETION 
(SUBJECT TO 
CHANGE) 


| May 2007 


TARGET DATE 
(LENGTH OF 

TIME FOR 
ACTIVITY) 


ACTIVITY 


After consultations 
with stakeholders. 
(7 month} 


Revise Draft Amended Northwest Territories 
Reindeer Regulations to reflect stakeholders 
camnments. 


' 


Concurrently while May 2007 
consultations are 
under way. 
{1 manths} 


Complete drafting of Regulatory Impact Analysis 
Statement and other required decurnents (eq. 
Communication Plan, Supplementary Note, Notice 
af Prepublication, draft Order in Councif, Letter of 
Transmittal, Draft Ministeriai Recommendation}. 


As soon as legal | August 2007 
examination is 
completed. 


{3 rnonths) 


Examination by Department of Justice - RS(J} and 
Preliminary Assessment by Privy Council Office - 
; Regulatory Affairs. 


45 soon after 

i internal approvals 

are received as 

possible. 
{14-21 days 


Internal approvals for Prepublication. | September 2007 


) 


Submission to Privy Council Office for Treasury October 2007 
Board Cabinet Committee for approval to republish 
the amended Northwest Territories Reindeer 
Regulations. it needs to be at Privy Council Office 


15 working days prior to Treasury Board meeting. 


{1 month) 


As soon as possible | November 2007 
after approval is 
received. 
(4 month) 


Prepublication in the Canada Gazette, Part 1 (30 
| days standard). 


December 2007 


Public comment period ends. (4 month) 


After the public January 2008 
comment period 
ends, 


(4 month} 


(44-21 days} 


(1 month) 


Review comments, revise regulations or undertake 
further consultations as required. 


Begin routing final submission for internal February 2008 


Departmental approvals/Minister's signature. 


March 2008 


Submission to Privy Council Office - Order in 
Council and the Treasury Board for final review and 
approval. It needs to be at Privy Council Office 

15 working days prior to Treasury Board meeting. 


Approved for final publication. April 2008 . 
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TARGET DATE | PROVISIONAL 


ACTIVITY 


(LENGTH OF ESTIMATE FOR 
TIME FOR | COMPLETION 
ACTIVITY) (SUBJECT TO 


| CHANGE) 
May 2008 


Ags soon as possible 
after approval is 

received. 
(1 month) 


The Department will inform the Standing Joint February 1, 2007 February 1, 2007 and 
Committee for the Scrutiny of Regulations of the and every 3 months | every 3 months after 

Department's actions at the beginning of each after that. that. 
companent and/or every three months depending 
on the timing of events. 


Making, Registering, Publishing in Canada Gazette, 
Part Il, and Distributing Regulations. 
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Minister of Indian Affairs aad 
Northern Development and Federal Interlocuta 
for Métes and Non-Status Indians 


Ministre des Affaires indiennes et 
du Nord canadien et intandiocuteur féderal 
aupras des Metis et des Indiens nan inscrits 


Otlawa, Canada 1A OH4 


FES O | 2007 


Monsieur J. Trevor Eyton, sénateur 

Monsieur Paul Szabo, deputé 

Copresidents 

Comité mixte permanent sur examen de la réeglementation 
a/s du Senat 

56, rue Sparks, 2° étage 

OTTAWA ON K1A 0A4 


Monsieur le Sénateur et Monsieur le Député, 


La présente fait suite aux engagements pris par mon sous-ministre adjoint par intérim 
(Programme des Affaires du Nord} lorsqu'il s'est présenté devant le Comité mixte 
permanent sur examen de la réglementation le jeudi 7 décembre 2006. 


A la suite de la demande du Comité voulant que le Ministére dresse un plan de travail 
pour la modification du Reglement sur les rennes des Territoires du Nord-OQuest, le 
Ministere a établi ce plan en fonction des éléments suivants : 


7 L'avis juridique d'un avocat du ministére de la Justice quant a savoir si le 
Ministere peut procéder a de petites modifications multiples ou s'il doit effectuer 
une modification genérale du Réglement; 

2 Les resultats de l'examen initial effectué par l'arpenteur en chef du Canada 
quant a l'importance des divergences entre les versions anglaises et francaises 
de lEntente sur la revendication territoriale des Gwich’in et la Convention 
définitive des Inuvialuit. 


Le plan de travail comprend au moins deux séries de modifications pour régler toutes 
les questions relatives au Reglement sur les rennes des Territoires du Nord-Ouest. La 
premiere série portera sur les points soulevés par le Comité et les autres points 
courants. Les modifications ultérieures porteront sur la question frontaliere que souléve 
la reserve des rennes des Territoires du Nord-OQuest. 


De i 


e+e 


Canada 
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Vous trouverez ci-joint le plan d’action que le Ministére a dresseé pour |’exeécution de la 
premiére série de modifications. Le plan d'action vise a : 


5. Obtenir un avis juridique sur l’étendue des modifications nécessaires pour 
satisfaire ja requéte du Comite; 

e] Mener les consultations sur les modifications au Reglement et rédiger le 
nouveau Reglement; 

3. Terminer le processus d’approbation du Reglement. 


Un autre plan d'action sera dressé pour les modifications futures et sera transmis au 
Comite apres que l'arpenteur en chef du Canada aura précisé la nature des 
divergences entre les versions anglaises et francaises de |’entente sur la revendication 
territoriale des Gwich’in et l'entente sur la revendication territoriale des Inuvialuit (sa 
réponse est attendue vers la fin avril 2007) et que les premiéres discussions auront eu 
lieu avec les Inuvialuit et les Gwich'in. 


Le Ministere entend également faire un compte rendu au Comité a tous les trois mois 
sur l'état de son travail relatif au Reglement sur les rennes des Territoires du 


Nord-Ouest. 


Pour repondre a la question de M. Dewar, Affaires indiennes et du Nord Canada a eu 
dix sous-ministres depuis que le Comité lui a demandé pour la premiére fois de 
modifier ce Reglement en 1983. 


J’aimerais €galement confirmer que M. Patrick Borbey, sous-ministre adjoint de 
lorganisation des Affaires du Nord, sera chargé de ce dossier. 


Veuillez recevoir, Monsieur le Senateur et Monsieur le Député, l'expression de mes 
sentiments distingues. 


ae 


L‘horneratile Jim Prentice, c.p., c.r., depute 


Pj. 
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_ PLAN D’ACTION POUR EFFECTUER DES MODIFICATIONS AU 
REGLEMENT SUR LES RENNES DES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 


LA REGLEMENTATION ET AUTRES POINTS COURANTS (NE 
COMPREND PAS LA QUESTION FRONTALIERE) 
janvier 2007 


Le plan d'action suivant a ete dressé en fonction des preoccupations du Comité mixte 
permanent sur l’examen de la réglementation etant donnée qu'on ne peut pas étre str 
de pouvoir eliminer ies divergences entre les versions frangaise et anglaise de I’Entente 
sur la revendication territoriale des Gwich’in et la Convention definitive des Inuvialuit et 
pour montrer que ce dossier avance. D'autres modifications seront nécessaires pour 
régier la question frontaliére compte tenu des divergences entre les versions anglaise 
et francaise des ententes mentionnées ci-dessus. Le plan d’action pour effectuer les 
modifications au Régfement sur /es rennes des Territoires du Nord-Ouest comprend 
trois étapes - 


‘ts Obtenir un avis juridique sur l’étendu des modifications nécessaires pour 
satisfaire la requéte du Comite ; 
wi Mener les consultations sur les modifications au Reglement et réediger le 


nouveau Réeglement : 
Terminer le processus d'approbation du Reglement. 


od 


ESTIMATION 


DATE LIMITE 


ACTIVITE 
| (DUREE DE PROVISOIRE DU 
L’ACTIVITE) TEMPS 


D'EXECUTION 
(POURRAIT 
CHANGER) 


janvier 2007 


Obtenir Pavis du conseiller juridique du Ministére sur 
les options pour modifier le Réglement sur fes 
rennes des Tenitoires du Nord-Ouest. 


Debut janvier 2007 
(1 mois} 


Toutenreglantles | févner 2007 
divergences 


{1 mois} 


Examiner ja version la plus récente du projet de 
| modification du Régiement établi en 2004 pour 
sassurer qu'il est juste en ce qui conceme : la 
Grectye obtenue du Comite mixté permanent: la 
nature et la situation de fa harde; et le regime ce 
| reglementation actuelle. 


Des que les | avril 2007 
divergences auront 
éle éhiminées 

| (2 mois} 


Terminer les consultations avec les groupes 
} concernés au sujet du projet de modification du 
| Regiement, 
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ACTIVITE 


tenir compte des commentaires des groupes 
concemeés. 


de la réglementation et d'autres documents 
necessaires {ex.: plan de communication, notes 
supplementaires, avis de publication préalable, 
evauche de decret en conseil, lettre 
daccompagnement, ebauche de recommandation 
ministerelle}. 


Examen effectué par le ministere de ia Justice - 
service de réglementation (Justice) et évaluation 
preliminaire du Bureau du Conseil prive - Affaires 
reglementaires. 


Approbation interne pour la publication preafable. 


Soumission au Bureau du Conseil privé pour le 
Comité du Cabinet sur le Conseil du Tresor en vue 


dobtenir l'approbation de ja publication préalable du 


projet de modification du Réeglement sur les rennes 
des Territoires du Nord-Ouest. Le Bureau du 
Conseil privé doit l'avair en main 15 jours avant ia 
reunion du Conseil du Tresor. 


Publication préalable dans la Gazette du Canada, 
Partie 1 (norme de 30 jours). 


Perode reservee aux commentaires du public. 


Reviser le projet de modification du Réeglement pour 


Terminer la rédactton du résumé de l'étude d'impact 


décembre 2007 


01/26/07 


ESTIMATION 
PROVISOIRE DU 
TEMPS 
D’EXECUTION 
(POURRAIT 
CHANGER) 


mat 2007 


DATE LIMITE 
(DUREE DE » 
L’ACTIVITE) 


Apres les 
consultations avec 
les groupes 
concemés 

(t mois} 


mai 2007 


Pendant que se 
déroulent les 
consullations 
| {1 mois} 


Dés que les aout 2007 
spécialistes 
juridiques auront 

termine leur examen 
{3 mois} 


septembre 2007 


Des que possible 
apres que les 
approbations 
internes auront ete 
regques 

) 


{14 4 21 jours 


{1 mois) 


ociobre 2007 


i novembre 2007 


Des gue possible 
apres que 
l'epprobkation aura 
été recue 

{1 mois) 
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ESTIMATION 


ACTIVITE DATE LIMITE 


(DUREE DE PROVISOIRE DU 
L'ACTIVITE) TEMPS 
| D’EXECUTION 
(POURRAIT 
| CHANGER) 


Apres la fin de la janvier 2008 
| periode réservee 

i aux cammentaires 
| du public 

i (1 mois} 


Examiner les commentaires, réviser le Réglement 
ou entreorendre d'autres consultations seion jes 
besains. 


| février 2008 


| afin d’obtenir les approbations au Ministeére et la 


| {14 a 21 jours) 
| signature du Ministre, 


| Soumission au Bureau du Conseil privée -decretet | (1 mois} 

| au Conseil du Trésor pour fexamen final en vue 
| d'obtenir leur approbation. Le document doit étre au 
| Bureau du Conseil privé 15 jours ouvrables avant ta 


| reunion du Conseil du Tréser. 


Prnars 2008 


| avril 2008 


| Approbation de ja publication finale. 1b é1 mois} 

| Des que passible 
| apres que 
| Papprohation aura 
| ete reque 
} (1 mais) 


| Prendre, inscrire, publier dans la Gazette du 


| mai 2008 
| Canada, Parte it et distribuer le Reglement, 


ico 


MMUNICATIONS 


| Le Ministére tiendra fe Comite mixte permanent sur 
Pexamen de la reglementation au fat de ses actions 
i 
H 


1” favier 2007 et & tous 
les trois mois par la 
suite 


1 1” fevrier 2007 et a 
1 tous les tres mais 
| oar la suite 


au debut de chaque étape au @ tous les trois mais 
selon Pecheance. 
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STANDESG JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS OE KAMEN DE LA KEGLEMENTATION 
afi LE SEMAT, OTTAWA KIAGAS 

FEL 45-0881 
TELECOPIEUR: 945-2305 


fo THE $UNATE OTTAWA KEA DAS 
VEL: 995-0731 
PAX: 944-2109 
JOY CHAIRMEN CO PRESENTS 
SENATEUR |. TREVOR EYTON 
PAUL. SLANG, DEPUTEE 


SENATOR |. TREVOR EYTOM 
PAUL SZABO, MP. 


WICE-CHAIPMEN CAM ADA YVWICE-PRESHOENTS 
KEN EPP, MP. KEM ERP, ORPUTE 


PAUL DEMWAR, he? PAUL DWAR, DEPUTE 


October 31, 2006 


The Honourable Maxime Bernter, P.C., M.-P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1LA OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


Our Files; SOR/99-324, Book Importation Regulations 
SOR/99-325, Exceptions for Educational Institutions, Libraries, 
Archives and Museums Regulations 


The above-referenced Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of October 19, 2006. At that time, it was the wish of 
members that we seek your cooperation in ensuring that the concerns raised by 
the Committee in connection with these Regulations are addressed without 
further delay. 


In the case of the Book Importation Regulations, the Department of Industry 
agreed in 2000 to amendments to sections 4(2), 4(5), 5 and 6(1)(b)(@)(A) which 
were proposed to be made when the Regulations were next amended. In a letter 
dated November 17, 2000, our counsel advised that this was acceptable to the 
Committee provided that the amendments were made within a reasonable period 


of time. 


Although some six years have now passed, the Department’s undertaking 
remains outstanding. Moreover, in her letter of July 21, 2006, Ms. Susan 
Bincoletto, Director General, Marketplace Framework Policy Branch, indicated 
that no amendments to the Regulations are being contemplated at this time. We 
trust you will agree that the Committee has exercised considerable patience in 
connection with these matters, but that the time has now come to proceed with 


IGZ 
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the promised amendments, regardless of whether other changes to the 
Regulations are contemplated at this time. 


Turning to the Exception for Educational Institutions, Libraries, Archives and 
Muasesms Regulations, we note that an amendment to section 6(1) of the 
Regulations agreed to in May of 2003 has yet to be made. In a letter dated July 
24. 2006, Ms. Bincoletto again indicated that there are apparently no plans to 
make the promised amendment in the foreseeable future, although “we will keep 
your recommendations in mind when substantive changes are brought to this 
regulation”, (An identical statement was contained in the July 21 letter 
concerning the Book Importation Regulations.) In addition, the July 24 reply did not 
deal at all with the questions concerning sections 5 and 7 of the Regulations that 
were pursued in our counsel’s letter of June 23, 2006. Given the time that has 
now passed since the amendment to section 6(1) was first agreed to, we would 
value your assurance that this amendment will be made without further delay. 
Your cooperation in ensuring that a reply with respect to the other matters dealt 
with in our counsel’s letter of June 23, 2006 is forthcoming would also be 


appreciated. 


When these files were considered by the Joint Committee, it was 
determined that they should again be brought before the Committee at its first 
meeting in 2007. It would clearly be preferable if at that time we had in hand 
both an indication as to when the promised amendments will be made, and a 
reply dealing with the substance of the points discussed in our counsel’s June 23 
letter. 


We thank you for your attention to these matters. 


TW EG 


J. Trevor Eyton / Paul Sz fs) 


Joint Chairman Joint Chairman 
Encl. 


cc: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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TULECOME AIT: DIRT 


tfo THE SERLVEE, OTTAWA KLA OAS a's LE SE 
TEL: 5-U75E 
PAX 943.2 104) 


JOUNT CHAIRMEN CO-PILESIDENTS 


SEMATELA |. TREVOR RYTON 
PAUL SZABO, DEPUTIES 


SENATOR | TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP, 
ARI 
VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MLE 


KEN RPP, DEPUTE 
PACL DEWAR, OPPUTE 


February 1, 2007 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


ea an ae Peg eine. 


The above-mentioned Regulations were before the Joint Committee at 
its meeting of February 1, 2007. Unfortunately, in the absence of a reply to our 
letter of October 31, 2006, the Committee was unable to proceed with the 
further discussion of these files. 

The Committee has instructed that these instruments be again placed on 
the agenda for its next meeting, scheduled for February 15. We look forward to 
receiving your reply in time for it to be considered at that meeting. 


We thank you for your attention to these matters. 


T dea FP 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl.. 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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Annexe C 


TRADUCTION 
Le 31 octobre 2006 


L'honorable Maxime Bernier, C.P., député 
Ministre de Industrie 

Edifice de la Confédération, piece 507 
Chambre des communes 


OTTAWA, ON KIA OA6 
Monsieur, 


N/Réf.: DORS/99-324, Réeglement sur l'umportation de livres 
DORS/99- 325, Réglement sur les cas d'exception a l'égard des 
établissements a’ enseignement, des bibliothéques, 
des musées et des services d'archives 


CSA LANDLINE NILE DRALETUEE OP ISETTIOT NRO 


Le Comité mixte a examiné le réglement en objet a sa réunion du 19 octobre 
2006. Ses membres nous ont alors demandé de solliciter votre cooperation afin que 
votre ministére corrige sans plus tarder les défectuosités que le Comité y a decelées. 


Een ce qui concerne le Reglsment sur importation de kvres, le ministére de 
Industrie a convenu, en 2000, d’apporter des modifications aux patagraphes 4(2) 
et 4/5), a l'article 5 et 4 la division 6(1)4) Gi) ( AA), et ia alors proposé d’y procéder dés 
quil modifierait le Régéement. Le 27 novembre 2000, notre conseiller juridique lui a 
écrit que cela convenait au Comité a condition que les modifications sotent faites 
dans un délai raisonnable. 


Six années se soient écoulées depuis et le ministére n’a toujours pas donné 
suite 4 son engagement. Qui plus est, dans sa lettre du 21 juillet 2006, M™ Susan 
Bincoletto, directrice générale, Direction générale des politiques-cadres du marché, 
faisait savoir que le ministére n’envisage pas de modifier le Régément pour le 
moment. Vous conviendrez, nous l’espérons, que le Comité a fait preuve d’une 
patience considerable a P énard de ce dossier, mais que le ministére doit maintenant 
procéder aux modifications promises, quil envisage ou non d’apporter bientét 
d’autres modifications au Réglement. 


Quant au Réghment sur les cas d'exception a l'ésard des étabkissements d'ensetgnement, 
des bibliothéques, des musées et des services d archives, Nous vous signalons qu’une 
modification au paragraphe 6(1) du Régement promise en mai 2003 n’a toujours pas 
été faite. Dans sa lettre du 24 juillet 2006, M™ Bincoletto a de nouveau indiqué que 
le ministére ne compte pas faire la modification promise dans un avenir rapproché, 
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mats que [traduction] « nous tiendrons compte de vos recommandations quand le 
munistére modifiera ce rézlement aay au fond ». (La ae phrase figurait dans sa 
lettre du 21 juillet concernant le Réplement sur lonportation de kvres). in outre, dans sa 
lettre du 24 fs ket, elle n’apport ait aucune réponse a nos eb eebatieds visant les 
articles 5 et 7 du Rég/emeny, que notre conseiller juridique avait demandé de modifier 
dans sa lettre du 23 juin 2006. Comte tenu du temps qui s’est maintenant écoulé 
depuis que le ministére a accepté la modification demandée par le Comité a Pégard 
du paragraphe 6(1}, nous vous saurions gré de bien youloir nous assurer qu'il 
procédera a cette modification sans délai. Nous vous serions également 
reconnaissants de bien vouloir faire en sorte qu’l corrige aussi sans plus tarder les 
autres défectuosités signalées par notre conseiller juridique dans sa lettre du 23 juin 
2006. 


La derniére fois que le le Comité mixte a examiné ces deux dossiers, il a décidé 
d’y revenir a la premiére réunion qu'il aurait en 2007. Il préférerait de loin avoir 
alors en main un document lui disant quand les modifications promises seront 
faites et une réponse portant sur le fond des défectuosités signalées par notre 


conseiller juridique dans sa lettre du 23 juin. 


Vous remerciant de Pattention que vous porterez 4 la présente, nous vous 
prions d'agréer, Monsieur le Ministre, nos plus cordiales salutations. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


Pj. 


C.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
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TRADUCTION 


Le 1" février 2007 


L'honorable Maxime Bermer, C.P., député 
Ministre de PIndustrie 
[edifice de la Confédération, piéce 507 
: it ambre des communes 
ITTAWA, Ontario 
" LA OAG 


Monsieur le Miniscre, 


N/Réf: DORS/99-324,  Reglement sur Pimportation de livres 

DORS/99- 325, Réglement sur les cas d’exception a Véeard des 
établissements enselgnement, des bibliothéques, 
des -musées et des Be rvic Es arch HIVES 


Les textes en objet ont ete soumis au Comité mixte a sa réunion du 
1“ février 2007. Malheureusement, sans une reponse a notre lettre du 
31 octabre 2006, le Comiré est dans Pimpossibilié de poursuivee examen de 
ces deux dossiers. 


Le Comité a dernandé que ces textes sorent de nouveau inserts a Pordre 
du jour de sa prochaine réunion, le 15 février. Nous espérons recevoir votre 
reponse d'ici la, de maniere a ce qu’) puisse Petudier a ce moment-la. 


Vous remereiant de lattention que vous porterez a cette atfaire, nous 
vous prions dlagréer, Monsicur le Ministre, nos plus cordiales salutations. 


|. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


C.c.: M. Ken Epp, vice-president 
Comité muxte permanent d'examen de la réglementauon 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
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FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


JOTbEE CH ALM Ed 
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VICE CHAIR BEEN 


KEN EPP, MP 
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Appendix D 


COMITE MIXTE PERMANENT 


I-74 


TELEEL COPE “LING 943-2108 


U0-PHESIDENTS 


PALL SAABO, DEPLETE 
CANADA VWB-PRESIDENTS 


KEN EP, ORPUTE 


PAE DIOMAR, DEPUTE 


June §, 2006 


The Honourable John Baird, P.C., M.-P. 
President of the Treasury Board 
Room 458, Confederation Building 


House of Commons 
OTTAWA, Ontario 
KiA OAG 

Dear: Mr. Baird: 

Our Files: SOR/99-144, 
SOR/98-230, 
SOR/98-231, 
SOR,'98-232 
SOR/99-3, 
SOR/99-247, 


SOR/2000-1 


SOR/2000-60, 


In February 2000, 


divested by Her Majesty. 


St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 
Regulations 

Portions of the Department of National Detence 
Divestiture Regulations 

Portions of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations 
Regulations Amending the Airport Transfer 
Regulations 

Portions of the Department of Citizenship and 
Immigration Divestiture Regulations 

Portions of the Royal Canadian Mounted Police 
Divestiture Regulations 

Certain Canada Port Authorities Divestiture 
Regulations 

Portions of the Canada Ports Corporation 
Divestiture Regulations 


counsel to the Joint Committee informed the 
Secretary of the Treasury Board of his view that the referenced Regulations 
were slira vires section 42.1 (uj) of the Pubic Service Superannuation Act to the 
extent they seek to extend the application of the Act to employees of persons 
other than persons to whom the administration of a service ts transferred or 


DEXAMEN DE LA KEGLEMENTPATICON 
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SEMATERR JOBIN LT. RYTON 
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In a reply dated February 1, 2001, the Board took the position that the 
case law allowed the Board to conclude that this aspect of the Regulations was 
authorized by the legislation. When our counsel requested to be referred to the 
case law in question, the Board replied that it had been decided to amend the 
Public Service Superannuation Act with a view, presumably, to provide legal 
authority for the application of the Act to employees of persons other than the 
person to whom a service has been transferred or divested. The Board 
undertook to propose an amendment to the Act the next time significant 
legislatrve amendments were required. 


When made aware of this correspondence, the Joint Committee 
instructed counsel to inquire whether the Treasury Board had contemplated 
having recourse to the Miscellaneous Statute Law Amendment process to 
effect the statutory amendment. On March 10, 2004, the Secretary of the 
Treasury Board confirmed that this avenue had been ‘explored and that the 
Department of Justice had tefused to accept such an amendment for inclusion 
in a Miscellaneous Statute Law Amendment Bill on the ground the suggested 
amendment may be controversial and could result in inc reased expenditures of 
public funds. These factors made it inappropriate to use the Miscellaneous 
Statute Law Amendment program to effect the promised amendment. 


As subsequently noted by our counsel in his letter of October 20, 2004, 
the position taken by the Department of Justice with regard to the possible 
amendment of the Pubsc Service Superannuation Act serves to confirm the 
position of the Committee according to which the referenced Regulations are 
ultra vires to the extent they seck to extend the application of the Act to 
employees of persons other than persons to whom the administration of a 
service is transferred or divested by Her Majesty. In the same letter, counsel 


was directed to ask for an assurance that a bill to amend the Public Sernice 


Superannuation Act would be introduced without delay and that the bill would 
provide for the retroactive validation of the referenced Regulations. In his reply 
of February 15, 2005 Mr. Wouters explained the steps that he had taken to 
examine the possibiliry of amending the Act in the near future. 


Given that the issue raised by the Joint Committee goes to the legal 
validity of the referenced Regulations and that the Treasury Board has been 
aware of that issue for more than five years, we trust you will agree that prompt 
legislative action should be taken. In that light, we would appreciate receiving 
from you a clear indication of when the government proposes to introduce a 
bill to amend the Act so as to provide a “sound legal basis for the regulatory 
provisions questioned by the Joint Committee. 
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We thank you for your attention to this letter and look forward to 
receiving your reply. 


Tr nn 
Jotin T. Eyton 


Joint Chairman 


Ko Zep Bee 


Ken Epp . Paul Dewar 
Vice-chairman Vice-chairman 
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Praésicant 


Presictril 
cis Conse? du Tresor 


of the Treasury Board 


Ottawa, Canada BVA ORS 


NOV 0 7 2006 


Mr. John T. Eyton, Senator 
Mr. Paul Szabo, M.P. 

Mr. Ken Epp, M.-P. 

Mr. Paul Dewar, M.P. 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Noy 8 2006 


REGULATIONS 


REGLEMINTATION 


Dear Colleagues: 


Thank you for your letter of June 5, 2006, on behalf of the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, with reference to 
subsection 40.1(1) of the Public Service Superannuation Act and regulations 
made under the regulation-making authority of paragraph 42.1(1(u) of the Act. 


I wish to inform you that I am consulting with my Cabinet 
colleagues in an effort to find an appropriate legislative vehicle to amend the 
Public Service Superannuation Act and address the Joint Committee's concerns 
on a timely basis. 


Again, thank you for taking the time to write, 


Sincerely, 


John Baird, P.C., M.P. 


Canada 
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Annexe D 


Le 5 juin 2006 


[honorable John Baird, C.P., députe, 
Président du Conseil du Trésor 
Edifice de Confédération, piéce 458 
(chambre des communes 

Ortawa (Ontario) 

KiA GAG 


Monsieur, 


N/réf.; DORS/99-144,  Réeglement sur la cession de PAdministration de la 

vole maritime du St-Laurent 

DORS/98-230, Reéglement sur la cession de secteurs de la Défense 
nationale 

DORS/98-230, Reglement sur la cession de secteurs du ministére des 
Travaux publics et de Services gouvernementaux 

DORS/98-232, Reglement modifiant le Réglement sur la cession 
d’aéroports 

DORS/99-3, Réglement sur la cession de secteurs du ministére de la 
Citoyenneté et Immigration 

DORS/ 97-247, Reglement sur la cession de secteurs de la Gendarmerie 
royale du Canada 

DORS/2000-1, Reéglement sur la cession de certaines administrations 
portuaires canacliennes 

DORS / 2000-60, Reéglement sur la cession de secteurs de la Société 


ee 


En février 2000, le conseiller juridique du Comité mexte a informé le 
secrétaire du Conseil du Trésor qu’a son avis, les reglements susmentionnés vont 
au-dela des pouvoirs conférés par le paragraphe 42.1(u) de la Loz sur da pension dans la 
fonction pubkgque dans la mesure ou ils visent a étendre Papplication de la Ley aux 
employés de personnes autres que les personnes auxquelles ladministration d’un 


ra 
os 


service est transféré ou cédé par Sa Majeste. 
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Dans une réponse datée du 1° février 2001, the Conseil a fait valoir que le 
droit jurisprudenuel l’autorisait a conclure que cet élément du Reglement était 
autorisé par la Lor, Lorsque notre conseiller juridique a dermandé a étre informe de 
a pe ag ete nasties le Conseil a répondu quil await été décidé de modifier 
a lof sur fa pension dans fa jonction publigue afin, on le présume, de conférer les 


a personne a qui le service a été transféré ou cédé. Le Conseil s’est chargé de 
xroposer une modification a la Le la prochaine fois que d importantes 
a fleatlons législatives seralent prévues. 


l 

| 

pouvoirs requis pour ily application de la fies aux employe és de personnes autres que 
L; 

} 


Lorsqu’ill a été informé de la lettre, le Comuté mixte a chargé le conseiller 
juridique de demander si le Conseil nh Trésor avait envisagé de recourir au 
processus de la loi corrective pour effectuer la modification législative. Le 10 mars 
2004, le secrétaire du Conseil du Tresor a confirmé que cette possibilité avait été 
étudiée et que le ministére de la Justice avait refusé qu'une telle modification soit 
apportée 4 un projet de lot correetif, au motif que Ja modification proposée pourrait 
étre controversée et pourrait occasionner une augmentation des dépenses 
publiques. En raison de ces facteurs, il n’était pas indiqué de recourir au 
programme de correction des lois pour effectuer la modification annoncée. 


Comme Va noté par la suite notre conseiller juridique dans sa lettre du 
20 octobre 2004, le point de vue adopté par le ministére de la Justice en ce qui a 
trait a la modification possible de la Let sur sa pension dans la fonction publgue contirme 
la position du Comité, qui est d’avis que les réglements susmentionnés sont #ira 
nires dans la mesure ou ils visent a étendre lapplication de Ler aux employes de 
personnes autres que celles a qui l’administration d’un service est transféré ou cédé 
par Sa Majesté. Dans la méme lettre, Je conseiller pundique a été chargé dobtenir 
assurance qu'un projet de loi modifiant la Loi sur da pension dans la fonction publique 
serait présenté sans tarder, et que ce projet de loi prévoirait la validation rétroactive 
des réglements susmentionnés. Dans sa réponse du 15 févmer 2005, M. Wouters a 
précisé comment il avait procédé pour examiner la pos saibilieé de modifier 
prochainement la Loz. 


Ktant donné que la question soulevée par le Comité mixte a trait 4 la validité 
juridique des reglements susmentionnés et que le Conseil du Trésor en est informé 
depuis plus de cing ans, nous espérons que vous conviendrez qu’'ll y a leu de 
prendre sans tarder les mesures législatives qui s'imposent. Nous vous serions donc 
reconnaissants de nous faire savoir précisément quand le gouvernement compte 


é a réglementation 
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présenter un projet de loi modificatif afin de prévoir un fondement juridique solide 
pour les dispositions réglementaires examinées par le Comité mixte. 


Nous vous remercions de lattention que vous porterez 4 la présente et 
attendons votre réponse avec impatience. 


John T. Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Ken Epp Paul Dewar 
Vice-president Vice-président 
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Le 7 novembre 2006 


M. John Trevor Eyton, sénateur 

M. Paul Szabo, député 

M. Paul Dewar, député 

Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Chers collégues, 


Jat bien regu votre lettre du 5 juin dernier que vous m’avez adressée au nom du 
Comité mixte permanent de Pexamen de la réglementation concernant le 
paragraphe 40.1(1) de la Lor sur da pension de la fonction publique et le réglement pris 
conformément aux pouvoirs de réglementation conférés par Palinéa 42.1(1}#) de la 
Loi. 


Veuillez prendre note que je tens des consultations avec mes collégues du 
Cabinet en vue de trouver un mécanisme législatif approprié pour modifier la Loi sur 
la pension de la fonction publique et examiner les préoccupations soulevées par le Comité 
mixte dans les meilleurs délais. 


Vous remerciant encore une fois d’avoir pris le temps de m’écrire, je vous prie 
dapréer, Chers collégues, mes salutations disunguées, 


John Baird, C.P., député 


2-15-2007 
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Appendix E 


PARKS. CANADA USER FEES: SERVICE BER MPROPOSALS FOR 
2005/06 TO 2008/09 AND TRAVEL TRADE FEE PROPOSALS FOR 
2007/08 TO 2009/10” 


Parks Canada Agency Act 


October 27, 2005 


1. The Parks Canada service fee proposals for 2005/06 to 2008/09 and 
travel trade fee proposals for 2007/08 to 2009/10 address the remaining 
drafting concerns raised in connection with earlier versions of the Parks 
Canada Master List of Fees (the previous version of the Master List was before 
the Committee on October 23, 2003, November 18, 2004 and June 2, 2005.) 


2 The attached correspondence concerns the failure to publish the latest 


pan 


fees as required by section 25(2) of the Parks Canada Agenty Act. 
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LYNN MY¥EKS, M6P. LYRN MYERS, DEPLUTE. 
JUIDY WASYLNCIALEES, M2, JUDY WASYLYCIA-LIUS, DER 


October 27, 2005 


Alan Latourelle, Esq. 

Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7" Floor 

GATINEAU, Quebec 

K1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Our File: Parks Canada User Fees: Service fee proposals for 2005/06 to 
2008/09 and travel trade fee proposals for 2007/08 to 2009/10 


Reference is made to the Parks Canada service fee proposals for 
2005/06 to 2008/09 and travel trade fee proposals for 2007/08 to 2009/10 
that were recently forwarded to this office. When future Parks Canada fees are 
to be transmitted to the Joint Committee, it would be preferable, in the interest 
of expediency, to send them to the Committee’s General Counsel directly, at 
the address found on the letterhead above. 


As you know, section 25(2) of the Parks Canada Agency Act requires that 
any fee fixed under section 23 or 24 of the Act be published i in the Canada 
Gazette within thirty days after it is fixed. Although the fees dealt with in these 
proposals were apparently fixed by the Minister on June 15, 2005, they have yet 
to be published in the Gazette, and your explanation of the reasons for the 
failure to comply with section 25(2) would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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Ewe Parks Canada Parcs Canada 


Chief Executive Officar Directeur général NOY 1 7 ones 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa ON KiA OA4 


RECEIVED / REGU 


NOV £5 9095 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of October 27 regarding the proposed Parks Canada user 
fees for 2005-2006 to 2008-2609 and travel trade fees for 2007-2008 to 2009-2010. 


In the future, Parks Canada fees will be transmitted directly to the Committee's 
General Counsel, as requested. 


On October 29, 2005, the updated Master List of Fees was published in the Canada 
Gazette. The delay in publishing the List was due to its length (163 pages) and the 
requirement that it be converted from Parks Canada’s database language and format to those 
used by the Canada Gazette. As well, during both the conversion and reformatting 
processes, the accuracy of the entire Master List of Fees had to be reconfirmed. 


I trust that this informatien ts helpful. 
Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 


Canada 
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Annexe E 
TRADUCTION 
DROITS D'UTILISATION DE PARCS CANADA: PROPOSITIONS DE 


DROITS DE SERVICES POUR LA PERIODE ALLANT DE 2005-2006 A 
2008-2009 ET PROPOSITIONS Dir DROITS APPLICABLES AUX 
VOYAGISTES POUR LA, PERIODE ALLANT DE 2007-2008 A 2009-2010 


Loi sur l'Agence Parcs Canada 


Le 27 octobre 2005 
+ Les propositions de droits de services pour la période allant de 


2005-2006 a 2008-2009 et les propositions de droits applicables aux voyagistes 
pour la période allant de 2007-2008 a 2009-2010 soumises par Parcs Canada 
répondent aux réserves précedemment exprimées a Teégard des versions 
antérieures de la Liste maitresse des droits en vigueur a Parc Canada (soumises 
au Comité les 23 octobre 2003, 18 novembre 2004 et 2 juin 2005). 


Z La correspondance ci-jointe porte sur le fait que ces droits n’ont pas 


ies 


été publiés comme Vexive le paragraphe 25(2) de la Loz sur /’Agence Pare Canada. 


PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 2? octobre 2OUS 


M° Alan Latourelle 
Directeur general 
Apence Parcs Canada 
25, rue eddy, 7° étage 
Cratineau (Québec) 


K1A OM5 
Monsieur, 


N/Réf: Droits Putilisation de Pare Canada: propositions de droits de services 
pour la période allant de 2005-2006 a 2008-2009 et propositions de droits 
aux voyagistes pour la période allant de 2007-2008 a 2009-2010 _ 


applicables 


Suite a votre envol des propositions cde droits de services pour la peniode 
allant de 2005-2006 4 2008-2009 et les p eee de droits applicables aux 
vovagistes pour la periode allant de 2007-2008 a 2009-2010 soumises par Pares 
Canada, je me permettrais de vous re de bien vouloir, a Pavenir, lorsque 
Pares Canada soumetira ses propositons de drotts au Commute, transmettre ces 
dermicres directement au conseiller juridique principal a adresse indiquée en en- 
iéte, et ce, afin d’accélérer leur cheminement, 

Par ailleurs, comme vous n’étes pas sans le savoir, le paragraphe 25(2) de 
la Lar sur UAlvence Pares canada exige que. « [djans les trente jours suivant la date de 
fixadon d'un prix dans le cadre des articles 23 ou 24, le ministre publie celui-ci 
dans la Gazette dv Canada ». Or, bien que les droits proposés semblent avoir été 
fixés par le ministre le 15 juin 2005, ils n’ont pas encore été publics dans la 
Gazette, et le Comité souhaiterait donc connaitre ah raisons pour lesquelles cela 
na pas encore été fait conformeémenr a Particle 25(2) de la Loz. 


Je vous prie dagréer, Monsieur le directeur general, Pexpression de mes 


sabutatic1s clistingucées . 


Peter Bernhard, 
Conseiller juridique 
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Le 1? novembre 2005 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent Pexamen de la réglementation 
Sénat du Canada 

Ortawa (ON) AK LA OA4 


Monsicur, 


Je vous remercie de votre lettre du 27 octobre dernier relative aux 
proposidons de droits de services pour la période allant de 2005-2006 a 2008- 
2009 et les propositions de droits applicables aux voyagistes pour la période 
allant de 2007-2008 4 2009-2010 sournises par Pares Canada. 


Nous veillerons, a lavenir, 4 ce que les propositions de droits de Parcs 


Canada soient, comme vous nous le demandez, directement transmises au 


conseiller juridique principal. 


Une mise a jour de la Liste maitresse des droits en vigueur a Parcs Canada 
a été publige dans la Gazette du Canada le 29 octobre 2005. Le retard qu’a connu 
la publication de cette Liste est attribuable a la longueur de cette dernicre (163 
pages}, ainsi qu’'au fait quelle a du étre converte dans le format et dans le 
langage udlisés par la Gavette dy Canada afin de pouvoir étre transitrée dans la 
base de données de cette dernicre a partir de celle de Parcs Canada. a done 
fallu, dans le cadre de la conversion et du reformatage, verifier Pexactirude de 
Pintégraliré des données figurant dans cette Liste maitresse des droits. 


En espérant que ces renseignernents répondront a vos attentes, je vous 
pric d’apreer, Monsieur, ’expression de mes salutations distinguées, 


Alan Latourelle, 
Directeur général 
Parcs Canada 
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Appendix F 


TRANSLATION 


October 26, 2004 


Ms. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Prionaes 

wg artment of the [environment 

351 St. Joseph Boulevard, 16th Floor 
Gatineau, Quebec 


K1A 0H3 
Dear Ms. Wright: 


Our files: SOR/2002-318, Order Amending Schedule 3 to the Canadian 
Environmental Protection Act, 1999 

SOR,'2003-100, Order Amending Schedule 3 to the Canadian 

Isnvironmental Protection Act, 1999 


I have examined the above-cited amendments prior to their consideration by 
the Joint Committee, and I note the following: 


i The two amendments cited above were registered more than seven days after 
they were made. As you know, the Stat#tory Instruments Act requires that, within seven 
days after making a regulation, the regulation be transmitted to the Clerk of the Privy 
Council for registration. With respect to the two orders at issue, 11 and 23 days 
passed respectiv ‘ely before they were registered, | would appreciate your explaining the 
reasons for this ‘delay and confirming that your department will take the steps 
necessary to ensure that the Statutory lastrwoments Act is respected in future. 


2. The enabling provision for the adoption of these amendments is section 100 of 
the Canadian E:nvtronmental Protection Act, 1999. Parsuant to this section, ministers may 

“add” to the substances listed in Schedule 3 of the Act or “delete” any substance. 
cant from sections 8 and 9 of SOR/2002-318, the amendments aim to’ correct 
spelling errors in Schedule 3 of the Act; they do not add or delete substances as 
provided by section 100 of the Act. I do not see how these amendments are legally 
justified, given that the powers delegated to the ministers are clearly detined. I believe 
that the ministers have exceeded their powers by correcting the errors in the Act 
themselves. The errors were committed by Parliament, and it is up to it to make the 


necessary changes. 
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/mn 


Ee 
1 look forward to your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


2-15-2 , . 
5-2007 Examen de la réglementation 


fg ay Envyonmeant  Eavwrannement 
ml" 840 = Canada Canada 


Ottawa, ON 
K1A 0H3 


DEG = 200d 
RECEIVED / RECU 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 

cio the Senate mp 19 Ky 

Ottawa, ON sep 13 oS 

KIA 0A4 REGULATIONS 
REGLEMENTATION | 


Dear Mr, Rousseau, 


RE: SOR/2003-100, Order Amending Schedule 3 to the Canadian 


Environmental Protection Act, 1999 
SOR/2002-318, Order Amending Schedule 3 to the Canadian 


Environmental Protection Act, 1999 


Thank you for your letter dated October 26, 2004 concerning the above 
mentioned Orders. 
| agree that the Orders should have been registered within 7 days of the orders 


being made, as required by the Statutory Instruments Act. Environment Canada 
has amended its processes to ensure that the obligations are met. 


As te your inguiry about correcting errors in Schedule 3 of CEPA 1999, we have 
requested the assistance of our Legal Services in providing an answer to your 
question, | will respond to you as soon as we receive their input. 


Should you have any further inquiries, please do net hesitate to cantact me at 
(819) 953-6830 or Michael Wilson, Director, Strategic Issues Branch at 
(819) 997-9011. 


Yours sincerely, 


Can 


Cynthia Wright 
Director General 
Strategic Priority Directorate 


Michel Ares, A/Senior Counsel, Justice Canada 


CG 
John Arseneau, Director General, Risk Assessment Directorate 


Canada 
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TRANSLATION 


May 25, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Seruuny of Regulations 

c/o the Senate 

Ottawa, Onrario 


KiA GA4 
Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2002-318, Order Amending Schedule 3 to the Canadian 
Environmental Protection Act, 1999 

SOR/2003-100, Order Amending Schedule 3 co the Canadian 
Hovironmental Gieneicnon Act, 1999 


Thank you for your reminder letter of March 3 regarding the above-cited orders that 
aim in part to correct typographical errors in Schedule 3. One of the points you raise 
is your belicf that the ministers exceeded their powers by deciding to correct the 
errors in the Act thernselves. You feel that, because the errors were committed by 
Parliament, it is up to that institution to make the necessary changes. 


We feel that this “technical replacement” in the orders in question is ap propriate and 
that these orders are within the limits of the powers conferred on the ministers 
pursuant to section 100 of the Act. The “technical replacement” is valid for two 


reasons. 


The first reason is that it avoids any ambiguity with respect to the ministers’ 
intentions. The ministers are not adding Or deleting substances in Schedule 3, but are 
simply correcting typographical errors. Deleting a misspelled substance and adding the 
same correctly spelled substance may cause some readers to assume that a substance is 
no longer regulated by the Act and that another substance is now subject to the Act. 


The second reason is based on practical considerations and efficiency. Instead of the 
substitution taking two steps, that is, adding and deleting, the ministers decided to do 
it in one. The end result is the same. Tf the “Governor in-Council can add and delete a 
substance by ordering two legislative provisions, we do not see why it cannot do the 
same by ordering only one legislative provision. 
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Furthermore, these replacement provisions are standards established to amend federal 
legislation when the objective is to replace part of a text with another. While we 
recognize that the =o in question are not instruments to make amendments, we 
feel that the word “replace” is consistent with the powers to add and delete. In our 
opinion, the only reason for the restrictive language of section 100 of the Act is to 
ensure that Schedule 3 remains strictly a list of substances and that Ministers do not 
use their powers pursuant to this section to add other information or requirements to 
this schedule. 


Should you have further questions on this matter, please do not hesitate to contact me 
at 819-953-6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, 
at 819-997-1488. 


Yours sincerely, 


John Moffet 
A/Director General, Systems and Priorities 


cc: Anne O’Toole, Director General, Pollution Prevention 
Leif Stephanson, A/ Director, Industrial Sectors 
Chantal Poirier, Counsel, Justice Canada 
Claude Lesage, Manager, Environment Drafting Services Section 
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Annexe F 


TRADUCTION 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller parlementaire 
a/s Sénat 

Ottawa (Ontario} 

KIA OA4 


Monsteur, 


Objet: DORS/2003-100, Décret modifiant l’'annexe 3 de la Loi canadienne sur 
la protection de Penvironnement ( 1999) 

DORS/2002-318, Deécret modifiant l’annexe 3 de la Loi canadienne sur 

la protection de environnement (1999) 


Jai bien recu votre lettre du 26 octobre 2004 concernant les décrets cités en rubrique. 


Je conyiens avec vous que, conformément a la Lar sur des textes réghkmentaires, les decrets 
auraicnt da étre enregistrés au plus tard sept jours apres qwils ont été rendus. 
Pavironnement Canada a modifié ses processus afin de s’assurer de remplir toutes les 


obligations. 


Nous avons demandé Taide de nos Services juridiques pour répondre a votre 
demande relative 4 Ja correction d’erreurs 4 annexe 3 de la LCPE (1999). Je 
communiqueral a nouveau avec vous des que nous aurons regu leurs observations a 
cet égard. 


Pour toute autre question, mhésitez pas a communiquer avec moi au (819) 953-6830, 
ou avec Michael Wilson, directeur, Questions stratégiques, au (819) 997-9011. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


La directrice générale 
Priorités stratégiques, 


Cynthia Wright 


c.c. Michel Arés, avocat principal, Justice Canada 
John Arseneau, directeur général, Direction de Pévaluation des risques 


2-15-2007 


Examen de la réglementation 


OR? 


Loi les substances visées et en «radiem toute substance. Sauf pour ce qui est des 
articles 8 et 9 du DORS/2002-318, toutes les autres modifications apportées 
ont pour but de corriger des erreurs d’orthographe dans annexe 3 de la Lot: 
elles n’inscrivent ni ne radient une substance comme l’autorise larticle 100 de la 
Loi. Les pouvoirs delégués aux ministres étant trés clairement délimités, je ne 
vois pas comment ces modifications peuvent se justifier du point de vue 
juridique. Je pense que les ministres ont outrepassé leurs pouvoirs en décidant 
de corriger eux-mémes ces erreurs dans la Lo Ces derniéres ont été commises 
par le Parlement et c'est 4 lui d’apporter les changements nécessaires. 


J’attends vos commentaires en ce qui concerne le deuxiéme point et 
vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


'. 
Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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4 / 
yo / 
yee ‘ y 
8 a Ad / LP Nerrrormeennie” } 7 bn Lt oe ee 


9F:8 


Scrutiny of Regulations 


2-15-2007 


TRADUCTION 


Pepe tera 


Monsieur Lai ws Rousseau 

C Cone er parlementaire 
ifs Senat 

Ont: awa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2003-100, Deécret modifiant annexe 3 de la Loi canadienne sur 
la protection de lenvironnement (1999) 
DORS 2002-318, Decret Ge fan I annex e3 mae la a canadie nine sur 


Vai bien recu votre lettre du 26 octobre 2004 concernant les décrets cités en rubrique. 


Je conviens avec vous que, conformement a la 8 Ser ies texctes régkementaires, les décrets 


auraicnt du étre enregistrés au plus tard sept jours apres quus ont été rendus. 
Environnement Banga a modilié ses processus afin de s’assurer de remplir toutes les 
obligations. 


Nous avons demandé laide de nos Services juridiques Hes répondre a votre 
demande relative a la correction derreurs 4 annexe 3 de la LCPE (1999). Je 
communiquerai a nouveau avec vous dés que nous aurons recu leurs observations 4 
cet égard. 


Pour toute autre question, n’hésitez pas 4 communiquer avec moi au (819) 953-6830, 
ou avec Michael Wilson, directeur, Questions stratégiques, au (S19) 997-9011, 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


La directrice générale 
Priorités stratégiques, 


Cynthia Wright 


cc. Michel Arés, avocat principal, Justice Canada 
John Arseneau, directeur général, Direction de Pévaluation des risques 


be 
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ck C Enveanment  Enviransement 
Canads Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A OH3 


Mix 23 2006 


M° Jacques Rousseau RECEIVED / RECU 
Conseiller juridique ' 

Comité mixte permanent d'examen de la réglermentation 
a/s le Senat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Nar 26 2006 


_ REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


DORS/2002-318, Decret modifiant l'annexe 3 de la Loi canadienne sur la 
protection de l'environnement (1999) 
DORS/2003-100, Décret modifiant l’annexe 3 de la Loi canadienne sur fa 


eat Dre AH 


Maitre, 


Merci pour votre lettre-rappel du 3 mars dernier concernant les déecrets mentionnés 
ci-haut visant, entre autres, a corriger des erreurs typographiques de l'annexe 3. 

Un des points que vous soulevez a ce sujet est que vous considérez que les Ministres 
ont outrepasse leurs pouvoirs en décidant de corriger eux-mémes des erreurs dans la 
Loi. Celles-ci ayant ete commises par le Parlement, vous considérez que c'est a cette 
institution d'apporter les changements nécessaires. 


Nous sommes d’avis que l'usage d'une « technique de remplacement » dans les 
décrets en question est approprié et que ces décrets demeurent dans les limites des 
pouvoirs conféres aux Ministres en vertu de l'article 100 de la Loi. il est approprie 
d'utiliser cette « technique de remplacement » pour deux raisons. 


La premiére est d'éviter toute ambiguité sur ce que les Ministres tentent d’accomplir. 
Les Ministres ne suppriment pas ou n’inscrivent pas de substances a l’annexe 3, mais 
corrigent simplement des erreurs typographiques. Supprimer une substance mal 
orthographiée et ajouter la méme substance avec la bonne orthographe pourrait 
amener le lecteur a supposer qu'une substance n'est plus reglementée en vertu de la 
Loi et qu'une autre substance est maintenant assujettie aux dispositions de la Loi. 


La deuxiéme raison est basée sur des considerations pratiques et de simplicité. Au lieu 
d'effectuer la substitution en deux étapes, c.-a-d. radiation et inscription, les Ministres 
ont choisi de l'effectuer en une étape. Le résultat final demeure le méme. Si le 
Gouverneur en Conseil peut radier et inscrire une substance en decrétant deux 
dispositions législatives, nous ne voyons pas pourquoi il ne serait pas autorisé a le faire 
en décrétant une seule disposition législative. 


Canada 
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De plus, ces dispositions de remplacement sont des normes établies pour amender ja 
legislation fédérale quand l'objectif est de substituer une partie du texte par une autre. 
Bien que nous reconnaissons que les décrets en question ne sont pas des instruments 
pour effectuer des modifications, nous considérons que |'usage du mot « remplacer » 
est, par essence, coherent avec les pouvoirs de radier et d'inscrire. A notre avis, le seul 
motif derriére Pusage d'un langage restrictif a l'article 100 de la Loi est de s'assurer que 
l'annexe 3 demeure strictement une liste de substances et que les Ministres n‘utilisent 
pas leurs pouvoirs en vertu de cet article pour ajouter d'autres informations ou 


exigences dans ladite annexe. 


Si vous avez d'autres questions a ce sujet, n’hesitez pas a me contacter au 
(819) 953-6830 ou Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et systemes 


de qualité au (819) 997-1488. 


Je vous prie d’agéer, maitre, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Oe — 


Directeur général intérimaire 
Systemes et priorites 


c.c.: Anne O'Toole, Directrice generale, Prévention de la pollution 
Leif Stephanson, Directeur intérimaire, Secteurs industriels 
Chantal Poirier, Conseillére juridique, Justice Canada 
Claude Lesage, Gestionnaire, Section des services de rédaction 

de lEnvironnement 
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Appendix G 


STANDING tink COMMITTEE, COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


TT TAN ARTA GAA afs LE SENAT, OTA wa KIA Ad 


t 
TER: 43-2108) 


BAX: 043-219 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SEM ATELIER FORINT, RYTON 
PAUL SZAKO, DPPESETE 


SENA TON [ON TD EY PON 
PAQL SLAB MP. 


VWICECHALINIOIEN CAD ADU VICE-PRESIDENTS 
KEN EPE, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PALL DEWAR, MP. PAUL, DEAR, OEPUTE 
May 16, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21% Floor 
OTTAWA, Ontario 

KIA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2005-415, Regulations Amending the Income Tax Regulations 
(Capital Cost Allowance — Energy Conservation 

Equipment and Alternative Energy Sources) 

I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that the English and French versions of 
subparagraph (a) (i. 1) of Class 43.1 of Schedule IT to the Income Tax Regulations 
are discrepant. The English version refers to fixed location fuel cell equipment 
that has a peak capacity of not less than 3 kilowatts of electrical output and uses 
hydrogen generated “only from internal, or ancillary, fuel reformation 
equipment”, The French version refers to such equipment that uses hydrogen 
generated only from ancillary fuel reformation equipment ( (“produit uniquement 
par du materiel auxiliaire de reformage du combustible”) 


I look forward to recetving your advice concerning the foregoing. 


Youts sincerely, 


Peter Bernhardt 
/ mn Counsel 


Scrutiny of Regulations 


2-15-2007 


Ee E Department of Finance ‘Ministére des Finances 


Canada Canada 


Ottawa, Canada 
iA OG 


JUL 05 2006 


Peter Bernhardt 

Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa 

K1iA OA4 


| RECEIVED / REGU 


Su 6 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Sir: 


File: SOR/2005-415, Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Capital Cost Allowance — Energy 


Conservation Equipment and Alternative Energy Sources 


Thank you for your letter of May 16, 2006 with respect to SOR/2005-415 mentioned 
above. In your letter you indicate that a discrepancy exists between the English and 
French versions of subparagraph (a)(i1.) Class 43.1 of Scheduie 11 to the /ncome Tax 
Regulations. 

We have reviewed the versions of that subparagraph published in the Canada Gazette 
Part H, vol. 139, No. 26, at page 3177. We agree that there is a discrepancy. Your 
comment has resulted in the publication of an erratum, attached, in the Canada Gazette 
Part H, Vol. 140, No. 12. 


| trust this is satisfactory. 
a 


Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 


Canada 
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Annexe G 


Le 16 mat 2006 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice des relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Laurier 

140, me O'Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) KLA OG5 


Madame, 


N/Réf: DORS/2005-415, Réglement modifiant le Réglement de l'impot sur le 
revenu (déduction pour amortissement —— matériel 
deconomie dénerpie et sources d’energic de 

remplacement) 


Jai examiné le texte susmentionné avant de le présenter au Comité mixte 
et jai remarqué une différence entre les versions anglaise et francaise du 
sous-alinéa a)(u.1) de la categorie 43.1 de annexe IT du Régleapent de fimpét sur te 
reverd. Dans la version anglaise, il est question de piles a combustible 
stationnaires dune capacité de pointe d’au moins trois kilowatts de puissance 
électrique qui utilsent de Vhydrogéne produit « uniquement par du matériel 
auxiliaire Ou interne de reformage du combustible » (« only from internal, or 
ancillary, fuel reformation equipment »}. La version frangaise parle de piles qui 
utilisent de Phydrogéne « produit uniquement par du matériel auxiliaire de 
rcformage du combustible ». 

Dans Pattente de votre avis a ce sujet, je vous price d’aprcer, Madame, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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FRADUCTION 
Le 5 juillet 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Dossier: DORS/2005-415, Réeglement modifiant le Réglement de Pimpot sur le 
revenu (déduction pour amortissement —— matériel 
WVéconomie dénergic et sources dénergie de 
remplacernent) 


Jat bien regu votre lettre du 16 mai dernier concernant le dossier DORS/2005- 
415 susmentionné. Vous y indiquez qu’ll existe une difference entre les versions 
anglaise et francaise du sous-alinéa a)(ii.1) de la catégorie 43.1 de Pannexe I du 
Réglement de Limpét sur le revens. 


Nous avons examiné les textes du sous-alinéa publié dans la Gagetfe du Canada, 
Partie H, Vol. 139, n° 26, a la page 3177. Nous convenons de Pexistence dune 
telle différence. A Ja suite de votre observation, lerrata ci-joint a été publié dans 
la Gagette du Canada, Partie II, Vol. 140, n° 12. 


Espérant le tout a votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes 


salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice des relations 
parlementaires 


2-15-2007 Examen de la réglementation 9H:1 


Appendix H 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D’EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 
a9 LE SENAT, OTTAWA KA Ad 

1, Q545E 

TELECOPRIEUR: 94-2109 


cfo THE SENATE, OTTAWA BLA ONS 
TEL: PIS-3731 
PAR: 843-2109 


CXL PRESIDED TS 


JOINT CHALOM 


SENATOR MOHD AG. ERYDEN CANADA SENATECR JOHN 6. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, ALP. bled, GURMANT GREWAL, OEPUEE 


VICI CHAIILMEN VICE-PIESIEETS 


LYMAN MYERS, DEPUTE 


LYNN MYERS, EP. 
JUS SASYLYCIA-LELS, DEAMITEE 


JUDY WAS YLYCLA-LASES, MP. 


November 17, 2004 


Mrs, Cynthia Wright 

Director General 

Stratepic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16 Floor 
GATINEAU, Quebec 

KiA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File: SOR/2003-3, Regulations Amending the Pulp and Paper Effluent 
Regulations 


As amended by the referenced instrument, items 2, 7 and 8 of Schedule 
V to the Pulp and Paper Effivent Regulations provide for the identification of those 
officials whe will be considered to be “authorization officers” for purposes of 
the Regulations in the provinces of Quebec, Saskatchewan and Alberta. In each 
instance, the relevant item states that named officials of the provincial 
government will be the authorization officer if there is a written agreement in 
effect between the government of Canada and the g government of the province, 
and the Minister has notified all operators in the province of the agreement. [f 
there is no such agreement in effect, the items in question provide that the 
Regional Director, Environmental Protection, Federal Department of the 
Environment, will be the authorization officer. The enabling authority for these 
items is stated to be section 36(5)(f) of the Fushertes Act, the relevant portion of 
which authorizes the Governor in Council to make regulations “prescribing ... 
the persons who may authorize the deposit of any deleterious substances or 
classes thereof in the absence of any other authority”. While items 2, 7 and 8 
may be said to establish a rule for determining who will be the authorization 
officer for purposes of the Regulations in Quebec, Saskatchewan and Alberta, I 
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would question whether these items can be said to “prescribe” such persons, as 
is required by section 36(5)(f} of the Act. 


To “prescribe” something is to define it authoritatively, The reader 
should be able to ascertain exactly what has been prescribed by referring to the 
text of the prescribing legislation alone. Under the three items in question, 
however, the identity of the authorization officer will depend upon whether an 
agreement has been entered into between the federal and pre yvincial 
governments, whether that agreement is in effect, and whether notification of 
the agreement has been communicated to all operators. It is difficult to see 
how making the identity of the authorization officer turn on the existence and 
communication of unspecified agreements which may or may not be in effect 
al any given point in time can be said to “prescribe” any person at all. 


The accompanying eae) Impact Analysis Statement advises that 
the approach taken in items 2, 7 and 8 is intended to “avoid having to make 
further amendments to the Sa to re-identify the AO”, It is submitted 
that precisely what section 36(5)(f} of the Act requires is that should there be a 
need to change the official who ts to be the authorization officer, this must 
then be done be means of an amendment to the Regulations by which the 
authorization officer is prescribed. The persons who may authorize the deposit 
of deleterious substances must be definitively identified in the Regulations, and 
their identity cannot be made to turn on uncertain future events. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


5, DE pes Sie Neiewear 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 


Le ure gid a peed ve? rf) i—. 
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Canada 


Ottawa, ON 


K1A OHS 
ave 10 2006 


RECEIVED / REGU 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON K1A DA4 


Ave 19 2906 


| REGULATIONS 
|REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/2003-3, Regulations Amending the Pulp and Paper 

pas biiuent Requiationss i snk inns pit V3 ohne et uae 
This is in response to your letter dated November 17, 2004, in which you were 
seeking clarification concerning whether items 2, 7 and 8 of Schedule V to the 
Pulp and Paper Effluent Requlations (PPER), as amended by SOR/2003-3, 
represent a proper exercise of the regulation-making power to prescribe 
authorization officers under paragraph 36(5)(f) of the Fisheries Act. We are 
pleased to provide you with the following response to your questions. 


In your letter you put forward that a power to prescribe something is a power to 
define it authoritatively. In your view, “[t]he reader should be able to ascertain 
exactly what has been prescribed by referring to the text of the prescribing 
legislation alone”, You also point out that the identity of the authorizing officers 
“cannot be made to turn on uncertain future events”. 


We have consulted with our legal services and are now able to respond to you. 
Our view is that the power to prescribe authorization officers is properly exercised 
since an operator is able to readily ascertain the identity of the authorization 
officer in respect of their mill. 


The authority to prescribe is found in paragraph 36(5)(A of the Fisheries Act 
which reads as follows: 


Pour application de falinéa (4}6), fe gauverneur en 


The Governar in Council may make regulations for 
cansei peut, par reglement, determiner : 


the purpase of paragraph (4)(4) prescribing 


(f} the persons who may authorize the f\ les personnes habilitées a autoriser immersion ou 
deposit of any deleterious substances or le rejet de substances nocives en fabsence dé toute 
classes thereof in the absence of any other — auterité et les conditions et exigences rattachees a 
authority, and the canditions ar lexercice de ce pouvoir, 


circumstances under which and 
requirements subject to which those 
persons may grant the authonzation. 


Canad 
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he 
in these Regulations authorization officers are identified in Schedule V. 


The word “prescribe” ts defined by the following sources as follows: 


“prescribe v... . lay down or impose authoritatively...” 
Concise Oxford Dictionary of Current English, 8" ed. (Oxford: Clarendon Press, 
1990) at 942 


“prescribe, vb. 1. To dictate, ordain, or direct; to establish authoritatively 
(as a rule or guideline) ..." 
Black's Law Dictionary, 8" ed. (St. Paul, Minnesota: West, 2004) at 1220 


The first component of the Concise Oxford definition is “lay down or impose”. In 
the case of Quebec, Saskatchewan and Alberta, the Regulations identify two 
persons as authorization officers for each of these provinces. Paragraph 36(5)(/f} 
of the Fisheries Act is not limited in that regard. However, for policy reasons, it 
was decided that only one of these two persons would be the authorization officer 
at any given time. A reading of the Requlations shows that the Governor in 
Council exercised its policy discretion or judgment in deciding who would be the 
authorization officer for those provinces. The criteria set out in the Regulations 
are factual and objective and such that regulatees will be able to ascertain who 
the authorization officer is at any given time. 


The other component of the definition ts the qualifier “authoritatively”, which 
means “in an authoritative way or manner, with authority exercised or possessed: 
on due or good authority” (Oxford Dictionary, 2nd ed., 1989). And “authoritative” 
is defined as “1. Of authority, of the nature of authority, exercising or assuming 
power, imperative, dictatorial, commanding; 2. Possessing due or acknowledged 
authority; entitled to obedience or acceptance; 3. Proceeding from a competent 
authority” (Oxford Dictionary, 2nd ed., 1989). Given that a regulation sets out 
rules of conduct that have the force of law, there can be no doubt that the 
designation of authorization officers in these Regulations is authoritative. 


Furthermore, the dictionary definition of the word “prescribe” does not suggest 
that the reader must be able to ascertain, by reference only to the text of the 
prescribing legislation, what has been prescribed. Therefore, we submit that the 
Regulations validly prescribe persons as authorization oificers within the authority 
of the regulation-making power set out in paragraph 36(5)(f of the Fisheries Act. 


Therefore, Schedule V, clearly identifies the person designated as an 
authorization officer for the provinces of Quebec, Saskatchewan and Alberta. 
The Minister's notification to mill operators in these provinces of the agreement 
between the provincial and federal governments leaves no doubt as to the 
existence of the agreement or the identity of the authorization officer. 
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ae. 


| trust that these will address your concerns. Should you have any further 
inquiries, please do not hesitate to contact me at (819) 953-6830 or 
Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Seapine at 

(819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


Sel] Ae 


John Moffet 
A/Director General 
Systems and Priorities Directorate 


c.c. Mr. Mike Berthiaume, 
Director, Legislative and Regulatory Affairs, Fisheries and Oceans Canada 


Ms. Anne O'Toole, 
Director General, Pollution Prevention Directorate, Environment Canada 


Mr. Robert Rishikof, 
Legal Counsel, Legal Services, Justice Canada 


9H:6 


Scrutiny of Regulations 


2-15-2007 


Annexe H 


TRADUCTION 


Le 17 novembre 2004 


Madame Cynthia Wright 
Directrice generale 

Priorités stracégi ques 
Ministére de PE-nvironnement 
351, boul. St-Joseph16° étage 
GATINEAU (Qc) KIA 0H3 


Madame, 


glement me wliftant le ie Regle TENE 
nates et papiers 


Objet : DORS/2003-3, Ré 
sur les effluents des fabri 


ucs de 


sere 


es points 2, 7 et 8 de Pannexe V du Reéeghawent sur les effluents des fabrigues de 
pater ef papiers, tels que modifies pet le texte sus smentionneé, prevoient 
Videntification des personnes qui seront réputées etre des « agents d’autorisation » 
aux fins de son application au Quebec, en Saskatchewan et en Alberta. Chaque 
fois, le point pertinent dispose que les agents désignés du gouvernement 
oe aitetl agiront comme agents d’autorisation si un ac cord écrit, conch entre le 
gouvernement du Canada et le gouvernement de la province, est en vigueur et 
que le Ministre a avisé tous les exploirants de la province de Vexistence de 
} accord. Si un pareil accord n’est pas en vigueur, les points en question prévoient 
que Vagent d’autorisation sera Je directeur régional de Ja Protection de 
Penvironnement d’Environnement Canada. L’autorité habilitante inv oquee a cette 
fin est Yalinéa 36(5))) de la Loz sur les péches a autorise le gouverneur en conseil a 
prendre des réglements pour « dé fone ae les personnes habilitées a autoriser 
l'mamersion ou le rejet de substances ou de < catégories de substances ea en 
l'absence de toute autre autorité », Bien qu'on puisse affirmer que les points 2, 7 
et § établissent une régle pour déterminer qui sera Pagent d’autorisation pour 
application du réglement au Québec, en Saskatchewan et en Alberta, je doute 
quwon Biuage & affirmer que ces points « déterminent » les s personnes, tel que Pexige 


Palinéa 36(5)7) de la Lot. 


Le fait de « déterminer » quelque chose, dans le sens de « prescrire », 
consiste a indiquer avec precision ce qu’on exige. Le lecteur devrait pouvoir 
conmaitre avec exactitude ce quia été dérerminé en se référant au seul texte de loi 
déterminant. Selon les trois points en question, cependant, Pidentité de agent 
d’autorisation variera selon qu'un accord a été conclu entre le gouvernement 
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fédéral et celui de la province, qu'il est en vigueur et qu’avis en a été donné a tous 
les exploitants. I] est difficile de yoir comment la subordination de Pidentité de 
Pavent d’autorisation 4 lexistence et a la communication c’accords non précisés, 
qul peuvent effe ou Ne pas ctre en vigucur a un moment donné, peut érre réputée 
comme « determinant » une personne. 


Le Résumé de Pétude impact de la réglementation qui laccompagne 
precise que Papproche adoptée dans les points 2, 7 et 8 vise a éviter « d'apporter 
d'autres modifications au reglement pour identifier de nouveau le représentant 
fédéral comme agenr d'autorisation ». Or, Palinéa 36(5)/) de la Loi exige justement 
que, s'il faut changer la personne qui agit comme agent d’autorisation, il faut le 
faire en modifiane le réglement gui détermine la personne agissant en cette 
capacité. Les personnes qui peuvent autoriser le rejet de substances nocives 
daivent absolument étre identitiées dans le Réglement. Leur identité ne peut étre 
subordonnée a déventuels événements. 


Tl me tarde de connaitre votre réaction a ce qui précéde. 


Fintre temps, recevez, Madame, l’expression de mes salutations sincéres. 


Peter Bernhardt, 
conseler puridique 
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TRADUCTION 
Le 10 avril 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent Vexamen de la réglementation 
a,'s Le Sénat 

Ottawa (ON} KLA OA4 


Monsieur, 


Objet: 


Ja présente fait suite a votre lettre du 17 novembre 2004 dans laquelle vous 
dermandiez des éclaircissements, a savoir si les points 2,7 et 8 de lannexe V du 
Reéslement sur les effinents des fabriques de partes ef papers (RIL PP), tels que modliftes pat 
le DORS/ 2003-3 représentent un exercice judicieux du pouvoir de 
lementation winds a déterminer les agents d’ autorisation préevu a Palinéa 


oy de la Luz sur se § péches. 


tr 
a 
uo 
ol 


re 
36 


Dans votre lettre, vous avancez que le pouvoir de determiner quelque chose est le 
pouvoir d indiquer avec precision ce qu’on exige. Selon vous, « le lecteur devrait 
pouvolr connaitre avec exactitude ce qui est déterminé en se référant au seul texte 
de loi déterminant » Wous faites aussi remarquer que Pidentité des agents 
Vautorisation « ne peut tre subordonnée a d"éventuels événements ». 


Apres avoir consulté nos services juridiques, nous pouvons maintenant vous 
repondre. A notre avis, le pouvoir de determiner les agents C’autorisation est 
judicicusement exercé puisque Vexploirant peut facilement connaitre Pidentité de 
Fagent dautorisauon a Pégard de sa tabrique. 


Le pouvoir de déterminer se trouve a Palinéa 36(5)f) de la Lor sur des péches, qui 
dispose que : 


Pour application de Palinéa (4)b), le The Governor in Council may make 
gouverneur en conseil peut, pat regulations for the purpose of 


révlement, détermuner : patagraph (4)(b) prescribing 
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f} Jes personnes habilitées a (f} the persons who may authorize 
autoriser Pammersion ou le rejet the deposit of any deleterious 
de substances ou de catégories de substances or classes thereof in the 
substances nocives en l'absence absence of any other authority, and 
de toute autre autorité et les the conditions or citcurnstances 
conditions et exigences attachées under which and requirements 
a Vexercice de ce pouvotr. subject to which those persons 


may grant the authorization. 


Dans le Reglement, les agents d’autortsation sont désignés a Pannexe V. 


Voici la définition que donne le Concise Oxford Dicdonary of Current English, 
8° édition (Oxford : Clarendon Press, 1990, p. 942) du mot « prescribe », que Pon 
trouve dans la version anglaise : 


« prescribe v....lay down or impose authoritatively... » 


Le Black's Law Dictionary, 8° édition (St.Paul, Minnesota : West 2004), le définit, a 
la page 1220; 


prescribe vb. 1. To dictate, ordain, or direct; to establish 
authoritatively (as a rule or guideline)... » 


Le premier élément de la définition du Conese Oxford est « lay down or impose ». 
Au Québec, en Saskatchewan et en Alberta, Je reglement identfie deux personnes 
comme étant les agents dautorisation dans chacune de ces provinces. L’alinéa 
36(5\) de la Lot sur les péches impose pas de restriction a cet ¢gard. Cependant, 
pour des raisons relevant de la politique, il a été decidé qu'une seule a la fois de 
ces deux personnes agirait comme agent d’autorisation. A la lecture du 
Réglemenat, on constate que le gouverneur en conseil a exercé son pouvoir 
discrétionnaire Ou son bon jugement sur Je plan de la politique en décidant qui 
serait agent d’autorisation dans ces provinces. Les critcres établis dans le 
Revlement sont factuels, objecafs et tels que les personnes réglementées pourront 
savour qui agit comme agent Pautorisation a un certain moment donne. 


L’autre élément de la definition est le qualitic atif « authoritatively », qui signifie 
quon agit avec autorité (Oxford Dict onary, 2 édition, 1989). Comme la 
détermination se fait par réelement ct qu'un révglement vise a érablir des régles de 
conduite ¢ qui ont force de loi, i] est indubirable que la désignation des agents 
Pautorisation dans le Réglement est faite avec autorite, 
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De plus, la définition du mot « prescribe » dans le dictionnaire ne laisse pas 
entendre que le lecteur doit pouvoir connaitre, cn se référant au seul texte de loi 
déterminant, ce qui a été determine. Nous soutenons donc que Je Réglement 
determine de manicre valable les personnes qui agissent comme agents 
dautorisation, conformément au pouvoir de réelementauon prévu a lalinéa 
36(5)f) de la Lez sur les péches. 


Par consé¢quent, Vannexe V identific clairement les personne désignées comme 
agents dautorisation pour le Québec, la Saskatchewan et l’Alberta. L’avis donné 
par le ministre aux exploitants des fabriques de ces provinces de la conclusion 
dun accord tédéral-provincial établit clairement Vexistence de Paccord et 
Pidenuté de Pagent @autorisation. 


Jespere, par ces précisions, avoir r¢pondu a vos préoccupations. Par contre, si 
vous avez d’autres questions, je vous invite a communiquer avec le soussigné, au 
numero de téléphone (819) 953-6830, ou avec Carolyne Blain, directrice, Affaires 
reglementaires et Systemes de qualiré, au numéro de téléphone (819) 997-1488. 


Agréez, Monsieur, mes salutations sincéres. 


Le directeur genéral adjoint 
Systemes et Priorités, 


John Moffer 


c.c.: M, Mike Berthiaume, directeur 
Legislation et reglementation, Péches et Oceans Canada 


M’" Anne O'Toole, directrice générale 

Direction générale de la prévention de la pollution. 
‘ “4 4 

Environnement Canada 


M. Robert Rushikof, conseiller juridique 
Services juridiques, Justice Canada 
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TRANSLATION 


June 20, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

Acting Coordinator, Parliamentary Peecone 
Law Branch 

Finance Canada 

Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21st Fioor 

Ortawa, Ontario 

KIA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our file: SOR/2001-101, Cost of Borrowing (Banks) Regulations 
SOR/2001- 102, Cost of Borrowing (Canadian Insurance Companies) 


Regulations 

SOR/2001-103, Cost of Borrowing (Foreign Insurance Companies) 
Regulations 

SOR /2001-104, Cost ni sine ae (Trust and Loan Companies) 
Reg ‘ 


The Joint Committee examined the above-cited regulations and the 
relevant corres spondence at its meeting of June 15, 2006. It took note of the 
amendment promises a urding points 3, 4 (2nd paragraph), 5, 8, 10 and 11 of 
my letter of October 12, 2004. T would be erateful if you would inform me of 
the progress made to date. Furthermore, in reply to a question raised in the first 
paragraph under point 4 of my letter, you stated in your letter of February 25, 
2005, that this matter was under review. If the review is now complete, | woul ld 
appreciate your informing me of the result. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mbh 
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g&( Depariment of Finance Ministere des Finances 


Canada Canada 


Onawa, Canad 
KIA OOS 


yt 13 2008 RECEIVED / RECU 


SUL 17 2006 


REGULAT. 3 | 
REGLEMENTATION 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON EKLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your correspondence of June 20, 2006, in which you inquire about the 
status of the amendments to the federal Cost of Borrowing Regulations (DORS/2001-10E, 
DORS/2001-102, DORS/2001-103, DORS/2001-104} that were highlighted in my letter 
olf February 25, 2005. 

The Government is currently undertaking the regular 5-year review of the federal 
financial institutions legislation and regulations, which includes a review of the Cost of 
Borrowing Regulations. | have been informed that the amendments in question have 
been included as part of the necessary technical regulatory amendments that will be made 
during this review, 

With regard to the timing of these amendments, we expect that the regulatory portion of 
the review will occur towards the end of this year and anticipate the amendments to be in 
effect some tire in 2007, 


‘Thank you again for your enquiry. 


Yours sincerely, 


A pense, 


Kathleen Manion 


Canada 
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STANDING fOINT COMMITTEE OOMITE: MIXTE PREDMEANENT 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


fo THE SEM NTE, win WAKA GAA afs | 
ia TEL, 395. 
PAN: 145.2100 VERE felt gi 21 
PLE LRT AL ECM Sd C0 PRESSE Le 
SAN ATOM |. TRENOR EY EON Bae REE NATE UIC EY REVOR yt 
PAL. SEABO, ML? “PAUL SZABO), DEPUTE, 
CANADA 
VIC CH ANUS: she VICE. PRESIDENTS 
REN SPP NOP EEN EPP GEPCTE 
PAUL TORAH, fh? PALL DEAR, DELI, 


Le 20 juin 2006 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice imtérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurer 

140, rue O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) | 
K1A OG5 


Madame, 


N/Réf: DORS/2001-101, Réglement sur le cout d’emprunt (banques} 
DORS/ 2001-102, Reglement sur le cout d’emprunt (sociétés 
d’assurances canadiennes) 
DORS / 2001-103, Réglement sur le cot d'emprunt (sociétés 
d’assurances étrangéres) 
DORS/2001-104, Reglement sur le coat d’emprunt (sociétés de 
fiducie et de ret) 


sescneeaeoen LLCO OBA LRNIM ARID LEE OOE LEC 


Le Comité mixte a examiné les réglements mentionnés i dessus ainsi 
que la correspondance pertinente a sa reunion du 15 juin 2006. lla pris bonne 
note des promesses de modifications concernant les points 3, 4 (deuxiéme 
paragraphe), 5, 8, 10 et 11 de mes lettres du 12 octobre 2004. Auriez-vous 
Yobligeance de me faire part des progres accomplis en ce qui a trait a ces 
modificauons? D’autre part, en réponse a la quesuon soulevée dans le premier 
paragraphe du point 4 de mes lettres, vous avez indique, dans votre letere du 
25 février 2005, que cet aspect fatsait ’objet dune révision. Si cette derniére est 
complétée, je vous serais reconnaissant de m informer des résultats. 


Yeuillez croire a mes sentiments dévoués. 


eictouls 
Tbilisi Qe, 8 Semin 


/ Jacques Rousseau 


/mbh rg Conseiller juridique 


DEXAMEM DE LA REGLEMENTATHON 
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TRADUCTION 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur Rousseau, 


J'ai bien regu votre lettre du 20 yuin 2006, dans laquelle vous demandez l’état 
des modifications au Reéglement sur te cot demprent (DORS/2001-101, 
DORS/2001-102, DORS/2001-103, DORS/2001-104), dont j'ai fait mention 
dans ma lettre du 25 février 2005. 


Le pouvernement a entrepris son examen quinquennal des lois et des 
réglements régissant Jes institutions financicres fédérales, notamment du 
Reglement sur te cont demprant. On m’a informée que les modifications en 
question feront partie des modifications de forme qui seront apportées 4 la 
réglementation dans le cadre de |’examen. 


Nous prévoyons que l’examen de la réglementation sera effectué avant la fin de 
Fannée, et que les modifications entreront en vigueur en 2007. 


Avec mes remerciements, je vous price d'agréer, Monsieur Rousseau, 
expression de mes senuments distingués. 


Kathleen Manion 
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Appendix J 


Office af ihe Superintendest of 8ureau du surintendart des 
Financtal Institutions Canada instituvons fieancéres Canada 


Novetnber 04, 2005 


Se sacri A mare a, te 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 

The Standing Jomt Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

co The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


NOW 5 4005 


REGULATIONS 
RESLEVCNTATION 


: S0R/ 200/- 22a. 
Subject: SGR/2002-222, Regulations Amending the Pension Benefits 


Standards Regulations, 1985 


Dear Sir, 


Thank you for your letter dated November 1, 2005, in which you ask when OSFI 
anticipates that the next amendments to the Pension Benefits Standards Regulations, 
1985 will be made. 


The June 21, 2005 letter to you on this matter indicated OSFI's intent to bring the 
amendments ferward concurrent with amendments that may result from the Department 
of Finance consultation on rules governing defined benefit pension plans registered under 
the federal Pension Benefits Standards Act, 1985. This public consultation period ended 


September 15, 2005. 


The government is currently in the process of considering the submissions from 
stakeholders. As such, the cxact timing of amendments to the Pension Benefits Standards 
Regulations, /985 will depend on the deliberations of the government on this matter. 


I trust the above is satisfactory. 


Best regards, 
he ha i z 
‘ ~) al CAMA 


Judy Cameron 


Director, Legislation & Policy 
Initiatives 


255 Albert Street a i le | ( 14 
Ottawa, Canada d 
K1A GH? si : 
WOE, asfi-nsil.ge Ca 


DIZ Scrutiny of Regulations 


oe | Office of the Supenniendent of Bureau diz Surintendant des 
a : Financial Institutions Canada institutions financieres Canada 


RECEIVED / REGU | 


June 7, 2006 


JUN 12 2006 


AU 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


co The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/2001-222 — Regulations Amending the Pension Benefits Standards 
Regulations, 1985 


Thank you for your letter dated Apri] 27, 2006 in which you inquired into the status of the above- 


referenced regulations. 


As previously indicated, OSFI intends to bring the amendments forward concurrent with 
amendments that arc expected to result from the Department of Finance's review of the 
framework governing defined benefit pension plans registered under the Pension Benefits 
Standards Act, 1/985 {PBSA). 


The review 1s currently underway. In the context of this review, proposed regulations relating to 
the funding of pension plan deficiencies were recently released for public comment. However, 
these proposed regulations have been put forward as new regulations under the PBSA, and do not 
amend the Pension Benefits Standards Regulations, 1985. It is still anticipated that further work 
on the legislative and regulatory framework for defined benefit pension plans will lead to 
proposals to amend the Pension Benefits Standards Regulations, 1985, and an opportunity to 
bring forward the amendments that you have identified. 


I trust the above ts satisfactory. 


Best Regards, 


ms 
a dy (timo~ 
) 


Judy Cameron 
Director, Legislation & Policy Initiatives 


; 255 Albert Street i+i 
i OSFI Ottawa, Canada ana a 
| BSIF Kia OHS 
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Annexe J 


Le 4 nowernbre 2005 


M. Peter Bernhardt, conseiler jurtdique 

Comité mixte permanent de Pexamen 
de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2001-222, Reglement modifiant le Réglement de 1985 sur les 


* ad da aay 


normes de prestation de pension 


Je tiens 4 vous remercier pour votre lettre du 1" novembre 2005 dans 
laquelle vous demandez quand le BSID' prévoit - presenter les prochaines 
modifications au Reglement de 1985 sur fes wormes de prestation de pension, 


La lettre du 21 juin 2005 qui vous a été envoyée sur cette question 
indiquait que le BSIF avait l'intention d’apporter les modifications en question 
sumultanément aux modifications susceptibles de résulter des consultations 
tenues par le ministére des Finances sur les régles qui régissent les régimes de 
pension a prestations déterminées, enregistrés en vertu de la Ler fédérale de 
1985 sur les normes de prestation de pension. Cette période de consultations 


publiques a pris fin le 15 septernbre 2005. 


Le gouvernement est en train d’étudier les mémoires présentés par les 
personnes intéressées. Par conséquent, le moment précis auquel des 
modifications seront apportées au Keégéement de 1989 sur les normes de prestation de 


penscon dépendra des délibérattons du gouvernement sur cette question, 


Jespére que ces renseignements vous seront utiles. 
Veuillez recevoir, Monsieur, mes salutations distinguces. 
Judy Cameron 


Directeur, Législation et 
initiatives stratégiques 
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TRADUCTION 


Le 7 juin 2006 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique 

Comité mixte permanent de Pexamen 
de la réplementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario} 

KIA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/ 2001-222, Réplement modifiant le Réglement de 1985 sur les 
normes de prestation de pension 


ca Nahe et orate eOtnLCOMeE ROO IN ENOE REEL TE 


Je tiens a vous remercier pour votre lettre du 27 avril 2006 dans laquelle 
vous demandez ou en est la situation en ce qui concerne le réglement 
mentionné en rubrique. 


Comme nous l’avons deja indiqué, le BSIF a lintention de présenter les 
modifications en question en méme temps que les modifications qui devraient 
résulter de examen, par le ministére des Finances, du cadre qui régit les 


régimes de pension a prestations déterminées, enregistrés en vertu de la Lor de 


19835 sur les narmes de prestation ae (PERSIOR . 


Cet examen est en couts. Dans le cadre de cet examen, le gouvernement 
vient de rendre public un projet de réglement concernant la capitalisation du 
déficit de solvabilité des régimes de pension afin d’obtenir Pavis du public a ce 
sujet. Cependant, ce projet de réglement a été présenté a titre de nouveau 
réplement en vertu de la Lai de 1985 sur les normes de prestation de pension. \l ne 
modifie donc pas le Réglement de 1985 sur les normes de prestation de 
pension. On prévoit que des travaux supplémentaires sur les cadres législatif et 
réglementaire des régimes de pension 4 prestations déterminées donneront lieu 
a des propositions de modification du Réeglement de 1985 sur les normes de 
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bo 


prestation de pension, et permettront de présenter les modifications que vous 
avez indiquées. 
Pespeére que ces renseignements vous seront utiles. 


oe 


Veuillez recevoir, Monsieur, mes salutations distinguées, 


Judy Cameron 
Directeur, Législation et 
initiatives strategiques 
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Appendix K 


TRANSLATION 


May 4, 2005 


Ms. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 
Einvironment Canada 

351 St. Joseph Blvd., 16" Floor 
Gatineau, Quebec 

KiA OH3 


Dear Ms. Wright: 


Our File: SOR /2002-317, Export of Substances Under the Rotterdam 
Convention Re gulations 


saienemnesncescanamne 


1 have examined the above-referenced instrument before its review by the 
Joint Committee and note the following: 


t. Subsection 3(1) 


Pursuant to subsection 3(1) “no exporter shall export a substance on the 
Export Control List” unless the exporter meets the stated conditions, In actual fact, 
pata nt decreed in section 101 of the Canadian Ecnurronmental Protection Act, 1999 
that the export of a substance specified in the Export Control List is prohibited. 
Section 102 of the Alef states that the Governor in Council may make regulations 
with which individuals wanting to export these substances must comply. 
Paragraph 102(1)(¢) is a good example; it authorizes the Governor in Council to 
make re gulations “ respecting conditions under which a person may export such a 
substance”. The Governor in Council is not authorized to prohibit the export of 
theses substances; rather, he is authorized to set the export of substances. 
Subsection 3(1) should have been drafted accordingly. For example, it could have 
stated that any substance specified in the Export fe ontrol List may be exported only 
under cerram conditions, as stated in the instrument itself, 


Paragraph 3(1)(c) 


Pursuant to paragraph 3(1){b) of the Reoulations, one of the conditions 
necessary to export a substance is an export permit issued under section 7,8 or 9 of 
the Regulations. The condition stipulated in paragraph 3(1)(c) is that the exporter 


must follow “the conditions of export that are specified in the export permit”. ‘The 
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effect of this provision is that, if an exporter fails to respect the conditions 
specified in his export permit, he 1s also violating paragraph 3(1)(c) of the 
Regwdetions and is lable to the fines a terms of imprisonment ‘stipulated ifh 
subsection 272{2) of the Alt. Paragraph 272(1)(a) of the Ae states that every person 
who “contravenes a provision of this We or the regulations” commits an offence. 
It was not Parliament’s intention that contravening the conditions specitied in a 
permit should bear the same penal consequences. | More saver, Parliament has given 
the Governor in Council no regulatory authority in that re¢ vard, Paragraph 3(1 (HO } is 
an attempt to do indirectly sphat cannot be done directly. In its Sixth Report dated 
May 30, 2002, particularly pages 27 onward, which are the most relevant to the 
point in question here, the Committee very clearly voiced its opposition. In my 
option, paragr aph 30){c) of the Regidattons is sumilar to the provision at issue in the 
report and its validity ts just as questionable. 


3, Subsection 16/1) 


The English and French versions of this subsection differ in that there is 
nothing in the French to render the E inglish expression "subject to subsection (2). 
The French and English versions should be harmontzed. 


4, Subsections 17(ai_to (d} 


‘These provisions require an exporter to maintain certain documents at the 
renee principal place of business in Canada for a period of five years. For 
example, pursuant to subsection 17(a), the exporter must maintain the export 
permit and a copy of the application for the export permit”. Since the Minister has 
received the application and issued a permit, he has access to the content of these 
documents through the departmental archives. Therefore, why should the exporter 

be required to maintain a copy of the application? 


] await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Roussean 
Leg val Counsel 


Encl. 


/mb 


2-15-2007 Examen de la réglementation 9K:3 


| Eg Ec Environment  Envronnemnent 
a Canada Canada 


Ottawa, ON 
K1iA OH3 


Bay pres | RECEIVED./-RECU 


MAY 18 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations / 
clo The Senate 
Ottawa ON K1A 0A4 


Messrs. Bernhardt and Rousseau: 


RE: SOR/2000-108, Export Contro! List Notification Regulations and 
SOR/2002-317, Export of Substances Under the Rotterdam 
__ Convention Regulations 


Thank you for your letters of February 24, 2005 regarding the Export 
Control List Notification Regulations and May 4, 2005 regarding the Export of 
Substances Under the Rotterdam Convention Regulations. | am pleased to 
inform you that Environment Canada is currently in the process of amending and 
merging these two Regulations. The new Regulations will address most of the 
comments you provided, correct problems that have been encountered in 
implementing both Regulations, and minimize the administrative burden placed 
on exporters of substances listed on the Export Controt List of the Canadian 
Environmental Protection Act, 1999 (CEPA 1999)'. We are currently targeting 
fall 2006 for publication of the proposed Requiations in the Canada Gazette, 


Part |. 


Concerning the cormments related to the Export Control List Notification 
Regulations, we would like to clarify that not all substances appearing on the 
Export Control List will be exported as part of a preparation or mixture. As 
suggested by Mr. Bemhardt, amendments will be made to all references to 
mixtures in the new Regulations reflecting this intent. 


As suggested by Mr. Rousseau, amendments will be made to subsection 
3(1), paragraph 3(1\{c) and subsection 16(1) of the Export of Substances Under 
the Rotterdam Convention Regulations. Subsection 3(1) will no longer prohibit 


" This list is found in Schedule 3 of CEPA 1999. 


Canad 


9K:4 


Scrutiny of Regulations 


2-15-2007 


the export of a substance listed on the Export Contro/ List that does not meet the 
specified conditions. It will instead specify the conditions under which such 
substances can be exported. 


In your letter of May 4, 2005, you mention that Parliament did not grant 
powers to the Governor in Council to impose penal consequences for violations 
to the conditions on an export permit. You indicate that an explicit authorization 
is required in the Act‘for such a breach to constitute a legislative infraction to the 
Act or the Regulations under which the permit was issued. While we agree that 
CEPA 1999 does not explicitly provide these powers to the Governor in Council, 
we refer to paragraph 272(1)(b) of CEPA 1999, which reads as follows: 


272. {1) Every person commits an offence who contravenes 


(6) an obligation or a prohibition arising from this Act or the 
regulations; 


We believe that with paragraph 272(1}(b), the same consequences can 
ensue from a breach to the conditions on a permit as for a violation of a 
legisiative provision pursuant to paragraph 272(1)(a). 


Such being the case, section 101 of CEPA 1999 prohibits the export of a 
substance on the Export Controf List unless the exporter conforms to the 
legislative obligations. In consideration of this provision of CEPA 1999, we have 
decided to remove paragraph 3(1)(c) in the merging of the Export Controi List 
Notification Regulations and the Export of Substances Under the Rotterdam 
Convention Regulations.. 


We aiso wish to inform you that the English and French versions of 
subsection 16(1) of the Export of Substances Under the Rotterdam Convention 
Regulations will be harmonized. 


in paragraphs 17({a) to (d) of the Export of Substances Under the 
Rotterdam Convention Regulations, Mr. Rousseau questioned the need for 
exporters to keep, amongst other things, both the export permit and a copy of the 
application for an export permit for a period of five years, since the department 
already has these documents. In implementing the Regulations, permit 
applications are received, processed and retained at headquarters. Inspection 
and enforcement activities, however, are carried out by regional Environment 
Canada enforcement officers. By requiring the exporter to maintain a copy of the 
documents required pursuant to paragraphs 17(a) to (d), we ensure that these 
documents are accessible to enforcement officers during any inspection and/or 
enforcement activity. This is especially helpful in the event that, during an 
inspection for another Regulation, an enforcement officer learns that the exporter 
is also regulated by these Regulations and wishes to verify compliance. In this 
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case, the enforcement officer would not have, for example, the necessary export 
permit and permit application on hand, and would require the exporters copies to 
verify compliance with the Regulations. 


i would like to thank you again for your comments, which have been 
heipful in drafting the amendments to the current Regulations. | hope that we 
have addressed your concerns. 


lf you have further inquiries, please do not hesitate to contact me at 
(819) 953-6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Systerns 
at (819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


John Moffet 
Acting Director General 
Systems and Priorities 


cc: Anne O’Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
Leif Stephanson, A/Director, Industrial Sectors 
Chantal Poirier, Legal Counsel, Justice Canada 
Claude Lesage, Manager, Environment Drafting Services 
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Annexe K 


STANDING JOINT COMMITTEES COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY oF REGULATIONS 


IYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ee THE SENATE OTTAWA KEM Ad + 
Vi SB AEST 
BAN, 553-2100 
JOENT CHATUMEN ons CO-PRIESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BitYDEN CANADA SEM ATI IOS GG. ARYTIEN 
CURMADT GREWAL, MP. GLRMANT GREWAL DEPUTE 
VICE-CHAIRMLM Vici oReGanirs 


LYNN REVERS, DEPUTE 
TUIDY WASYLYCIA-LESS, DEPOT 


Le 4 mai 2005 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de ? Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16" étage 
GATINEAU (Québec} 

K1A OH3 


Madame, 


N/Réf: DORS/2002-317, Réglement sur Pexportation de substances aux 
termes de la Convention de Rotterdam 


ASA ONANAEN ACEO 


PIP Peon oersecren RP OSLER SCTE SNE 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


1. Article 3(1) 


Cette disposition ¢nonce qu’ail est interdit d’exporter [...] une substance 
inscrite sur la Liste des substances d’exportation contrdlée» a moins que les 
conditions énumérées ne soient réunies. En fait, le Parlement a lui-méme 
décrété, a Particle 101 de la Loi canadienne sur la protection de l environnement (1999), 
guil est interdit d’exporter une telle substance. Le pouvoir réglementaire prévu 
a Particle 102 de la Lot a pour objet de déléguer au gouverneur en conseil le 
pouvoir de prendre les réglements auxquels devront se conformer les 
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to 


personnes qui souhaitent exporter ces substances. L’article | O2(T}c) en est une 
bonne illustration, quit lui donne le pouvoir de prendre des réglements touchant 
des conditions auxquelles ume personne peut exporter les substances». Le 
gouverneur en consetl n’a pas le pouvoir d’interdire Pexportation de ces 
substances, mais bien plutdot celui de permettre leur exportation. L’article 3(1) 
devrait étre rédigé en consequence, par exemple en prévoyant qu’une substance 
inscrite sur la Liste des substances d’exportation contrdlée peut étre exportée si 
les conditions énumérées sont réunies. 


ZA: Article 3f1)c} 


Parmi les conditions a réunir pour pouvoir exporter, Particle 3(1}b) du 
Réglement prévoit que l’exportateur doit étre titulaire du permis d’exportation 
délivré aux termes des articles 7, 8 ou 9 du Reglement. La condition prévue a 
Particle 3(1)c) du Reéplement est que lexportateur «respecte les conditions 
d'exportation indiquées sur le permis». Cette condition a pour effet que 
Pexportateur qui ne respecte pas les conditions de son permis se trouve par le 
fait méme a contrevenur a larticle 3(1)c) du Réglement et est passible des 
amendes et des peines de prison prévues a Particle 272(2) de la Loi. A l’article 
272(1)a) de la Loi, le Parlement a décrété que quiconque contrevient «a la 
présente loi ou a ses reglements» commet une infraction. I n’a pas voulu que le 
fait de contrevenir aux condiuons d’un permis entraine les mémes 
conséquences pénales. Et il n’a donné au gouverneur en conseil aucun pouvoir 
réglementaire a cet effet. L’article 3(1)c) constitue une tentative de faire 
indirectement ce qui ne peut |’étre directement. Le Comité a eu Poccasion de 
s’opposer a cela dans son Sixiéme rapport du 30 mai 2002, en particulier aux 
pages 27 et sutvantes, qui sont on ne peut plus pertinentes pour ce qui est de 
cette question. Je joins 4 ma lettre une copie de ce rapport. A mon avis, l'article 
3(1jc) du Reéeglement est une disposition de méme nature que celle que le 
Comité a commentée dans ce rapport, et sa validité est tout aussi contestable. 


a, Article 1601) 


Les versions anglaise et francaise de cette disposition divergent en ce 
quill n’y a rien dans cette derniére pour rendre les mots «subject to subsection 
(2» utilisés dans la premiére. Les deux versions devraient étre harmoniseées. 
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4, Article l7ajad 


Ces dispositions exigent que lexportateur conserve les documents 
mentionnés a son principal établissement pendant cing ans. Par exemple, aux 
termes de article 17a), il doit conserver de permis d’exportation et une copie 
de la demande de permis @’exportation». Etant donné que le ministre a regu la 
demande et délivré le permis, il a donc accés au contenu de ces documents par 
les archives du muinistére. Dans ces conditions, pourquoi imposer une 
obligation de conservation a l’exportateurr 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoues. 


4 — 
4 + 
ae / 
Karh / ( 
Vide re 
ee AEE ONT ete. LPR ee eee 
/ 
# é 
Zz 
Va 
/ Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


P-]- 


/mh 
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iB " E Envrorrient Environnement 


Canada Canada 


Ottawa, ON 
K1A OH6 on 


MAY 14 2006 RECEIVED / RECU 


Me Peter Bernhardt 
Avocat-consell 


may 18 2006 


REGULATIONS 
Me Jacques Rousseau REGLEMENTATION: 


Avocat-conseil 


Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 


a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario), K1A O0A4 


DORS/2000-108, Reglement sur le préavis d’exportation (substances 
d’exportation contrdlée) et DORS/2002-317, Reglement sur t’exportation de 
substances aux termes de la Convention de Rotterdam 


Maitres Bernhardt et Rousseau, 


Je vous remercie pour vos lettres du 24 février 2005 concernant le 
Reglement sur le préavis d’exportation (substances dexportation contrélée) et du 
4 mai 2005 concernant le Réegiement sur exportation de substances aux termes 
de la Convention de Rotterdam. J'ai le plaisir de vous informer qu’Environnement 
Canada est presentement en train de modifier et de fusionner ces deux 
Reglements. Le nouveau Reglement abordera la plupart de vos commentaires, 
corrigera certains problémes rencontrés dans la mise en ceuvre des deux 
Reglements et minimisera le fardeau administratif des exportateurs de 
substances figurant sur la Liste des substances d'exportation contrdlée de la Loi 
canadienne sur la protection de l'environnement (1999) [LCPE (1999)]'. Nous 
planifions publier le projet de Réglement dans la partie | de la Gazette du 
Canada a l'automne 2006. 


En ce qui concerne les commentaires liés au Régfement sur le 
preavis d’exportation (substances d'exportation contrélée), nous aimerions 
clarifier que les substances figurant sur la Liste des substances d’exportation 
contrélée ne seront pas toutes exportées sous forme de preparations ou de 
mélanges. Comme Me Bernhardt le suggeére, des modifications en ce séns 
seront apportées a tous les renvois a des mélanges dans le nouveau Réglement. 


A la suggestion de Me Rousseau, des modifications seront 
apportées au paragraphe 3(1), a l’alinéa 3(1)c) et au paragraphe 16{1) du 
Réglement sur fexportation de substances aux termes de la Convention de 


' Cette liste se trouve a l'annexe 3 de la LCPE (1999). 


Canada 
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Rotterdam. Le paragraphe 3(1) n‘interdira plus l’exportation d’une substance 
figurant sur la Liste des substances d'exportation contrélée qui ne satisfont pas 
aux conditions specifiées. li spécifiera plutét les conditions sous lesquelles ces 
substances peuvent étre exportées. 


Dans votre lettre du 4 mai 2005, vous écrivez que le Parlement n'a 
pas donné au gouverneur en conseil le pouvoir d'attribuer des consequences 
pénales aux violations des conditions d'un permis d exportation. Vous indiquez 
qu'il faut une autorisation explicite dans ja Loi pour que le manquement aux 
conditions d'un permis constitue une infraction a la Loi ou au réglement en vertu 
duquel ce permis a été délivré, Nous sommes d'accord avec le fait que la LCPE 
(1999) ne confére pas expressément ce pouvoir au gouverneur en conseil. En 
revanche, l'alinéa 272(1)b) de la LCPE (1999) édicte ce qui suit : 


272. (1) Commet une infraction quiconque contrevient : 


5) a toute obligation ou interdiction decoutlant de ta présente foi ou 
de ses regiements; 


Seion nous, la redaction de falinéa 272(1)b) permet d’attribuer au 
manquement aux conditions d’un permis délivré sous le régime de ja Loi jes 
meémes conséquences que celles qui sont attribuées a la violation d'une 
disposition reglementaire aux termes de l'alinéa 272({1)}a). 


Cela dit, l'article 101 de la LCPE (1999) interdit d’exporter une 
substance inscrite a la Liste des substances d'exportation controlée a moins que 
l'exportateur ne se conforme aux obligations réglementaires. Etant donné cette 
disposition de la Loi, nous avons pris la décision de supprimer l'alinéa 3(1)c) 
dans le fusionnement du Réglement sur le préavis d'exportation (substances 
d'exportation contrélée) et du Reglement sur fexportation de substances aux 
termes de ja Convention de Rotterdam. 


Nous desirons aussi vous aviser que les versions anglaise et 
frangaise du paragraphe 16(1}) du Réglement sur l'exportation de substances aux 
termes de la Convention de Rotterdam seront harmonisées. 


Concernant les alinéas 17a) a d) du Reglement sur fexportation de 
substances aux termes de la Convention de Rotterdam, Me Rousseau 
s interroge quant a la pertinence pour les exportateurs de conserver, entre 
autres, le permis d'exportation et la demande de permis d'exportation durant une 
période de cing ans étant donne que le Ministere possede déja ces documents. 
Dans l'application du Réglement, les demandes de permis sont recues, traitées 
et conservees a l’administration centrale. Toutefois, les activités d’inspection et 
de contréle d'application du Réglement sont menées au niveau regional par les 
agents de |’autorite d’Environnement Canada. En obligeant l'exportateur a 
conserver une copie des documents visés aux alinéas 17 a) a d), nous rendons 
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ces documents accessibles aux agents de l'autorité lors d'une activite 
d'inspection et/ou de contréle d’application d'un Reglement. Cela est 
particulierement utile si, au cours d’une inspection en rapport avec un autre 
Reglement, un agent de l'autorité apprend que l'exportateur est également visé 
par ces Reglements et desire veérifier la conformité. Dans ce cas, l'agent de 
lautorite n’aurait pas sous Ja main, par exemple, le permis d’exportation et la 
demande de permis nécessaires et n'aurait qu'a demander a voir les copies de 
l'exportateur pour faire cette verification. 


Je vous remercie a nouveau pour vos commentaires. Ceux-ci nous ont été 
utiles pour préparer l'ebauche des modifications aux Réeglements actuels. 
J’espere que nous avons dissipé vos preoccupations. 


Pour de plus amples informations, n'hésitez pas a communiquer avec moi 
au (819) 953-6830 ou avec Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et 
systemes de qualité au (819) 997-1488. 


Je vous prie d’agreer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


John Moffet 
Directeur général interimaire 
Systemes et priorités 


c.c.: Anne O'Toole, Directrice genérale, Prévention de la pollution 
Leif Stephanson, Directeur intérimaire, Secteurs industriels 
Chantal Poirier, Conseillére juridique, Justice Canada 
Claude Lesage, Gestionnaire, Section des services de rédaction 
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Appendix L 


TRANSLATION 


February 8, 2006 


Mr, John Moffet 

A/ Director General 

Systems and Priorities 
Bavironment Canada 

351 St. Joseph Blvd., 21" Floor 
Gatineau, Quebec 

K1A 013 


Dear Mr. Moftet: 


Our File: SOR,/2003-318, Regulations Amending the Benzene in Gasoline 
Regulations 


] have examined the above-referenced instrument before its review by the 
Joint Committee and note the following: 

( >) Neda’ By bist Be 
- Paragraph 12) (b) 

Pursuant to this paragraph, every importer must notify the Minister of “the 
enade at any one time, of any amount of gasoline identified [...] as gasoline- 
like blendstock”. I fail to see what useful purpose it serves to specify th at we arc 
addressing the importation of any amount of gasoline “at any one nea . Given 
that the Minister must be notified regardless of the quantity imported; there would, 


ae 


in my opinion, be no reason to distinguish between a quantity x? imported itt 
three separate amounts and a quantity “x” imported “at any one time”. If I am 
correct, the words "at any one time” should be deleted. 

aph 19/8)(b) 


va Paragt 


Pursuant to paragraph 19(8)(b), every supplicr must retain “a sufficient 
quantity, at least 1.7 L, of the sample so that analysis for each model parameter can 
be performed by the Minister”. I am Ww ondering whether retaining 1.7 L. always 
constitutes “a sufficient quantity”. In other words, are there situations in w hich 
more than 1.7 L should be kept in order to comply with the requirement to retain 
“a sufficient quanuty”’? If no such situation exists, then it seems to me that the 
phrase “a sufficient quantity” should be deleted. 
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‘ 
oe) 
i 


Based on the Keewlatory Impact Ainalysis Statement that accompanies this 
amendment, it would appear that it is sufficient in all cases to retain 1.7 L, since the 
rule is explained as follows: “change the quantity of sample required to be retained 
for analysis to 1.7L to allow for adequate head space in the sample container”. 
Were it otherwise, the rule would be to retain “at least 1.7 L” or even “1.7 L per 
container’. Please let me know where this matter stands and, if necessary, apprise 
me of the amendment to be made to clarify the meaning. 


] await your response. 
Yours sincerely, 


jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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TRANSLATION 


May 4, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulauons 

c/o The Senate 

56 Sparks Street, 2°4 Floor 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Our File: SOR/2003-318, Regulations Amending the Benzene in Gasoline 
Regulations 


Thank you for your letter of February 8, 2006, in which you raise concerns regarding 
the Resulations Amending the Benzene in Ge asoline Regulations. We appreciate your 
comments as they will contribute to the development of sound regulatory measures 
at Environment Canada. This letter was prepared in eeeton with the 
Department of Justice, and aims to address your concerns. 


1. Paragraph 12(1)(b) 


This paragraph must be read in the full context of section 12. Subsection 12(2) reads 
as follows: 


(2) The notice required by subsection (1) must include [...] 
(c) the volume of the gasoline that is scheduled to be iniported; 


The expression “at any one time” clearly indicates that the notice is required for each 
importation of gasoline. Without this wording, regulatees could submit a single 
notice for an entire year of imports, indicating the annual volume of gasoline for 


paragraph 2(c). 
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2. Paragraph 19(8)(b) 


We agree with your comments that the phrase “a sufficient quantity’ may be 
redundant. Since there is no urgent need for corrective measures, we propose to 
amend this paragraph the next time the Regulations are amended. 


f you have any questions, do not hesitate to contact me at (819) 953-6830, or 
Caroly ne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, at (819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


[signed] 

john Moffet 
A/Director General 
Systems and Priorities 


eos Gord Owen, Director General, Clean Air 
Robert Rishikof, Counsel, Justice Canada 
Rachel Baxter, Counsel, Justice Canada 
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Annexe L 


STANDING JOINT COMMPPTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FON 
‘PHE SORUTINY OF REGULATIONS 


cfo THIS SERNA a LEST Mas gL eH hy AM AKEA BAS 


TON 
WAST 
FAK: WG-2 Vet 


THE PLL rd | 


CADIADIA 


Le § fevrier 2006 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systemes et priorites 

Direction generale de Pintendance 
environnementale 

Ministére de l"Eenvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Quebec) 

K1A OH3 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2003-318, Réeglement modifiant le Réglement sur le benzéne 
dan, Pessence 


LONER EAE ONS SNARE ARNON TAA RN NRE AMEN ONOR LOREEN SESE BLESS LER ASCE EEE REE REOEEETE SEO SOE NEES 


Pai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci: 


iv Article 12/1)b) 


Cette disposition exige de Vimportateur qu'il avise le ministre de 
al} siesta en une ae fois, de toute quantité Vessence désignée comme 
composé de base de type essence automobile». Je ne vois pas Vutilité de 
préciser qu'il s’agit de importation de toute quantité d’essence «en une seule 
fois». L’avis devant étre donné quelle que soit la quantité tmportée, il n’y aura, 
me semble-t-il, jamais lieu de faire une distinction entre une quantité «A» 
importée au total en trois occasions différentes et une quantité «AX» importcée 
«en une seule fots». Si jai raison, les mots «en une seule fois» devratent etre 


supprimes. 


“? 


sue 


Article 19/8)b 


Cette disposition umpose de conserver «une quantité suffisante -- au 
moins 1,7 L — de léchantillon» pour que le ministre puisse analyser tous les 
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Pst 


parameétres du modeéle de Yechantillon. La quantite a conserver me semble 

ambigué, Je me demande si le fait de conserver 1,7 L équivaut toujours a «une 

Shag suffisantes, Autrement dit, y a-t-il des cas on U faut conserver plus de 

1? L pour se conformer 4 Pobhgation de conserver «une quanuté suffisantenr 
| 

Sil n'y en a aucun, il me semble que les mots «une quanaté suffisante» 

devraient ¢tre supprimés. 


Sije me fie au Résumé de Iétude dimpact de la réalementation accompagnant la 
mocification, la réponse est quill suffit dans tous les cas de conserver 1,7 L, 
puisque la régle est expliquée ainsi: «afin de pais r d'un es space libre adé quat 
dans Je contenant d’échantillon, faire passer a 1,7 litre la quantité d’échantillon 
prevue qui doit étre conservée aux fins d’ vanalyseh Dobligation serait done de 
conserver «au moins 1,7 L», peut-etre meme 1,7 L par contenant. Je vous 
saurais pré de m/informer de ce qu il en est exactement et, le cas échéant, de me 
faire part des modifications qu'il faudrait apporter a cette disposition pour en 
clarifier le sens. 


Pattends votre réponse concernant ces deux pouits et vous prie de croire 
ames sentiments dévoues. 


} 
| é 
é * ( i, 4 
? fA, 4 i Eo nites | LY o Le, ey, 
s f é 
5 
/ f 


/ Jacques Rousseau 
*  Conseiller juridique 


/mo 
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c ve u Environment Environnement 
Canada Canada 
Ottawa (Ontario) 


sr A 2006 RECEIVED / REGU 


Maitre Jacques Rousseau mat LL 206 
ss a permanent sur l’examen de la réeglementation REGULATIONS 
56, REGLEMENTATION 


56, rue Sparks, 2° étage 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


DORS/2003-318, Reglement modifiant le Reglement sur le benzene dans 
lfessence 


Objet : 


Maitre, 


Merci de votre lettre du 8 février dernier qui soulevait des preoccupations 
concemant les modifications au Réglement sur le benzéne dans lessence. 
Nous apprécions vos commentaires car ils contribueront a I’élaboration d'une 
réglementation judicieuse a Environnement Canada. En consultation avec le 
ministere de la Justice, cette lettre vise a repondre a vos préoccupations. 


1. Article 12(1}{b) 


Cet alinéa doit se lire dans le contexte complet de /'article 12. Le paragraphe 
12(2) se lit comme suit : 


«Liavis exigé au paragraphe (1) doit indiquer.. . 
(c) le volume de l'essence 4 importer.» 


L'expression «en une seule fois» indique clairement que lavis est exigé pour 
chaque importation d’essence. Sans cette expression, une entité réglementée 
pourrait soumettre un seul avis pour une annee d'importations, en indiquant 
‘la quantité annuelle d'essence pour l'alinéa 2{c). 


2. Article 19(8)(b) 


Nous sommes d’accord avec votre commentaire selon lequel l’'expression 
«une quantité suffisante» peut étre redondante. Comme il ne semble pas y 
avoir un besoin urgent de mesures correctives, nous proposons de modifier 
cet alinéa au moment de la prochaine modification du Réglement. 


Si vous avez des questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 


(819) 953-6830 ou avec Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et 
systemes de qualite, au (819) 997-1488, 


Canada 
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Je vous prie d’agréer, maitre, expression de mes salutations sincéres, 


John Moffet 


Directeur général intérimaire 
Systemes et priorités 


cc Gord Owen, Directeur général, Direction de lair pur 
Robert Rishikof, Conseiller juridique, Justice Canada 
Rachel Baxter, Conseillére juridique, Justice Canada 
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Appendix M 


TRADUCTION 


May 4, 2005 


Ms Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Departinent of the Environment 
351 St-Joseph Blvd., 16" floor 
Gatineau, Quebec 


KA OH3 


Dear Madam: 


Our file: SOR/2005-41, Prohibition of Certain Toxic Substances Regulations, 


| reviewed the above-mentioned Regulations before their review by the Joint 


Committee and ] note the followine: 


t. ] presume that the Prodrbition of Certain Toxic Substances Regutations, 2005 was 
adopted pursuant, in part, to section 93(1}() of the Canadian L:nviranmental Protection 
“let (7999), which allows the Governor in Council to make regulations with respect 
to a substance specified on the List of ‘Toxic Substances in Schedule 1, including 
regulations providing for, or Imposing requirements respecting, “the total, partial or 
condidonal prohibition of the manufacture, use, processing, sale, offering for sale, 
import or export of the substance or a product containing it (emphasis added).” 
Section 4 of the Regulations states “no person shall manufacture, usc, sell, 
offer for sale or import a toxic substance set out in Schedule 1 or a_mixture or 
product containing any such toxic substance (emphasis added).” Given that the 
enabling provision makes no menuon of a mixture that may contain the substance, 
one might wonder whether mentioning it in the Regulations could be considered an 
attempt to extend the scope of the Regulations further than Parliament intended. | 
would appreciate it if you could explain to me why the concept of a “mixture” was 
introduced into the Regulations. 


As you know, several provisions of the Regulation mention a “mixture” 
containing a toxic substance. Unless you state otherwise, 1 will assume that your 
response applies to all these provisions. 
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es Section 6f4)(c) and Schedule 4, section 6 


The French and English versions of these provistons seem to differ shyhtly. 
There is nothing in the French version to render the word “continued” used in the 
English version. ither this word adds nothing, and should be removed, or else it 
usefully modifies the word “acavity,” in which case the French version should be 
amended to agree with the English verston. 


4, Section 10 


This provision imposes an obligation to keep information and certifications 
presented to the Minister for a period of at least five years. These are documents 
that the Department has recerved copies of and that it can therefore consult as 
needed. What is the purpose of imposing this obligauon? 

d}, Finglish version 


4, 


= 4. section 2f 


The English version uses the word “tdentificauon” to render the word 
“nom”? used in the French version. Since the reference is to a substance, mixture or 
product, 1 think it would be preferable to use the word “name” in the English 
version, as is done, moreover, in section 3{a) of that schedule. 


] await your comments, 
Sincerely yours, 


Jacques Rousseau 
Legal Council 
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January 12, 2006 


Mr, Jacques Rousseau, Legal Council 

Standing Jormt Cee, for the 
Scrutiny of Regulations 

Senace 

Ottawa, ON 

KIA OA4 


Dear Sir: 


Our file: SC IR/2005 J 41 Prohibition of C vertain Toxic Substances Regulations, 2005 


Tam writing in response to your letter of May 4 last in which you ask for our 
comments about certain provisions of the Prodibitien of Certain Toxic Sabstances 


Ressfations, 2003. 


We have studied your comment in point 3 and would like to provide some 
clarification. Section 10 of the Regulations may appear to be an unnecessary 
requirement to keep information and certifications. However, it is a crucial clement 
in the enforcement of the Regulations by the environmental compliance officers. 
Those persons covered by the Regulations must keep supporting documents, 
which are not submitted to the Department, so that the officers can verify that the 
information provided is accurate. If Section 10 of the Regulations were amended so 
that only supporting documents were kept for tive years, and not information and 
certifications, the compliance officers would find it difficult to compare the 
supporting documents with the information and certifications to which they relate. 

‘This would undoubtedly cause problems enforcing the Regulations. 


After studying your comments in points 1, 2 and 4, we agree that they are well- 
founded and relevant. We therefore intend to recommend to the Minister that the 
appropriate amendments be made to the Regulations. 
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Mor more information, do not hesitate to contact me or Carolyne Blain, Director, 
Regulatory Affairs and Quality systems, at (819) 997-1488. 


Sincerely yours, 


Cynthia Wright, Director General 
Systems and Priorities 


c.c.. Michel Arés, Counsel, Justice Canada 
Anne M. O’Toole, Director General, Pollution Prevention 
Leif Stephanson, Acting Director, Chemicals Control 
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ST salute DOMMITTEE COMPETE MIXTE PERMANENT 


OR 
THE SCRUTINY OF RISGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


cfn THE SEN ATS, OTTAWA RIA OAT ne 5 a's LE SEN AT, OTTAWA KEA 04S 
TEL 195.0751 r iy IOR-OT SE 


BAX: 43-2500 TERE COMME 243- 24) 


JOUNST CHA ERSTEIN CO PRESIDED 


RERATOR (OHN 6 BRYDEN a : 
, CANADA 


: SENATEURIOHIN G, BRYDIEN 
CURTEAN TT HUE WAL, MAU. far| 


PRALANT GREWAL DS BUTY 
VIRE-CHA PRMEENS VICE-PRESIDUNTS 


LYNN MYERS, DEPUTE 


LN MYERS, ROP 
PUY WAS TIARAS, THRPOTER 


JURY WoSS TAY CLA-LISES, ALP. 


Le 4 mat 2005 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de l'Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16" étage 
GATINEAU (Québec) 

K1iA OH3 


Madaine, 


N/Réf: DORS/2005-41, Réglement sur certaines substances toxiques 
ERTIES (2005) 


be examine le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cecil: 


1; Je présume que le Réglement sur certatnes substances toxtques interdttes (2003) a 
été adopte en vertu, entre autres, de l’article 93({1)} de la Lez canadienne sur ta 
protection de Lenvironnement (1999), qui permet au gouverneur en conseil de 
prendre des réglements concernant une Raheny: inscrite sur la liste de 
annexe 1 de la Lok notamment en ce qui touche «linterdiction totale, partielle 
ou conditionnelle de fabrication, @utilisation, de transformation, de vente, de 
mise en vente, d’importation ou d’exportation de la substance ou dun produit 


qui en contienm (mon soulignement). 


Aux termes de article 4 du Réglement, «il est interdit de fabriquer, 
@utiliser, de vendre, de mettre en vente ou d’importer une substance toxique 
mentionnée a Pannexe 1, ou un mélange € ou un produit qui en contient» (mon 
soulignement). Etant donné c que la disposition habilitante ne fait pas mention 
dun mélange qui contient la substance, on peut se demander si sa mention 
dans le Réglement peut étre considérée comme une tentative d’étendre la 
portce du Reglement au-dela de ce que le Parlement a prévu. Je vous saurais gre 
de bien vouloir m’expliquer pourquoi on a recours a la notion de «mélange» 


dans le Réglement. 
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Fy 
No 


Comme vous le savez, plusieurs dispositions du Reglement font menuon 
dun «mélange» qui contient une substance toxique. A moins d’avis contraire de 
votre part, je considérerai que votre réponse vaudra pour Pensemble de ces 
dispositions, 


a Article 6/4ic) et annexe 4, article 6 


Les versions anglaise et francaise de ces dispositions semblent diverger 
légérement. Il n’y a rien dans la version francaise pour rendre le mot 
«continued» utilisé dans la version anglaise. Ou bien ce mot n’ajoute rien, et i 
devrait étre supprimé, ou bien qualifie utiiement le mot «activity», auquel cas il 
conviendrait de modifier la version francaise pour qu'elle soit en harmonie avec 


la version anglaise. 
3. Article 10 


Cette disposition impose aux personnes une obligation de conservation 
des renseignements et attestation présentés au ministre pour une période dau 
moins cinq ans. I s’agit de documents dont le ministére a recu copie et il peut 


Me, 


donc Jes consulter au besoin. Dans quel but cette obligation est-elle 1 impos séer 


4. Annexe 4, article 2d), version anglaise 


On utilise, dans la version anglaise, le mot «identificanon» pour rendre le 
mot «nom» utilisé dans la version francaise. Comme il s’agic du nom d’une 
substance, d’un melange ou d'un produit, il me semble guwil conviendrait 
mieux, dans la version anglaise, @utiliser le mot «name», comme c’est dailleurs 
le cas a Particle 3a) de cette annexe. 


J'attends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
devoues. 


£ i‘ 
pa i 
} 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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lu a Environment  Enwrennemernt 
ts Canada 


Canada 


Ottawa, ON 
K1A OA3 


JAN 1 2 2006 


Maitre Jacques Rousseau, conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 
Le Senat 

Ottawa, ON K1A 0A4 


RECEIVED / pec), 


Maitre, 


N/Réf.: DORS/2005-41 Réglement sur certaines substances toxiques 
interdites (2005) 


La presente est en reponse a votre lettre du 4 mai dernier, dans laquelle vous 
demandez nos commentaires sur certaines dispositions du Reglement sur certaines 
substances foxiques interdites (2005). 


Nous avons etudié votre commentaire au point 3 et aimerions apporter quelques 
clarifications. L'article 10 du Reglement peut paraitre comme une exigence superfiue de 
conservation de renseignements et d’attestations. Par contre, c'est un élément crucial 
dans l’application du Réglement par les agents de l'application de fa loi d' Environnement 
Canada. Les documents a |'appui, qui eux ne sont pas présentes au Ministre, doivent 
étre conserves par les personnes réglementées pour que les agents puissent verifier 
que les renseignements fournis sont justes. Si l'article 10 du Réglement etait modifie 
pour que seuls les documents a l’appui soient conserves pour une période de 5 ans et 
non les copies des renseignements et des attestations, les agents de application de ta 
loi pourraient difficlement comparer les documents a !'appui avec les renseignements et 
las attestations auxquels ils se rapportent. Ceci causerait des difficultes tres certaines 


dans l'application du Réglement. 


Apres étude de vos commentaires aux points 1, 2 et 4, nous convenons de leur bien- 
fonde ou de leur pertinence. Pour ces raisons, nous avons donc |intention de 
recommander au Ministre que les modifications appropriées soient apportees au 


Reéglement, 


Pour de plus amples informations, nhésitez pas a communiquer avec moi ou avec 
Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et systemes de qualite au 


{819} 997-1468. 

Je vous prie d’agréer, maitre, expression de mes sentiments les meilleurs. 
ont 

Cynthia Wright, Directrice générale 


Systémes et priorités 


cc: Michel Arés, Avocat, Justice Canada 
Anne M. O'Toole, Directrice générale, Prévention de la pollution 
Leif Stephanson, Directeur par intérim, Contrdle des produits chimiques 
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Appendix N 


TRANSLATION 


February 27, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21st Floor 
Ottawa, Ontario KIA 0G5 


Dear Ms. Manion: 
Our file: SOR/2004-199, Bank Holding Company Proposal Regulations __ 


I have examined the above-cited regulations prior to their consideration 
by the Joint Committee, and I would appreciate your comments on section 12 
which states that “the Minister” may request, in relation to an application made 
in accordance with section 11, any additional information that the Minister 
considers necessary for considering the application. Pursuant to section 
678(2)(a) of the Bank Act, the Governor- in-Council may, through regulations 
and respecting applications referred to in section 11 of the Regulations, 
“authoriz[e] the Superintendent [of Financial Institutions] to require additional 
information”. Given this clear expression of intent by Parliament, do you feel 
there is a reason, in your legal opinion, that the power to require additional 
information is conferred on the Minister rather than the Superintendent? 


I look forward to your reply. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 


Scrutiny of Regulations 


2-15-2007 


TRANSLATION 


April 27, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, ON 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


SUBJECT: SOR/2004-199, Bank Holding Company Proposal Regulations 


ceecoascspenee 


Tn reply to your letter of February 27, 2006, regarding section 12 of the Bank 
Holding Company Proposal Regulations, ] would like to share our assessment 
of the situation regarding the legal distinction berween the powers of the 
Minister and those of the Superintendent in the circumstances covered by these 
Regulations. 


The application referred to in section 11 of the Regulations describes the 
minimal requirements needed for approval. However, at the time of drafting, it 
was agreed that all requirements for such a transaction would depend on the 
specific organizational structure proposed by the applicant and, as a result, the 
Minister would need to have the discretion to require other information in 
addition to the minimum requirements set out in section 11. 


On the contrary, the authority provided under subsection 678(2)}{a) of the Bar& 
Act to draft regulations with respect to the Superintendent at Financial 
Institutions refers to the information the Superintendent may require for the 
purpose of his supervisory and administrative duties under the Bavk Act. 


T hope this clarifies the matter. Please do not hesitate to contact me again 
should you have further questions. 


Yours sincerely, 


Kathleen Manion 
Coordinator, Parliamentary Affairs 
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Annexe N 


STANDING JOINT COMMITFEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF KEGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cro PRE SIM ATE, GCE AWA Ki ad 
THs C9595 1 
PAM: MM43-210% 


Le 27 février 20106 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 
Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O'Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1iA OGS5 


Madame, 


N/Réf.. DORS/2004-199, Réglement sur les propositions de sociétés de 
porteteuille bancaires 


sesssene LARA ISAO AOR rr 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je wous serais reconnaissant de me faire part de vos 
commentaires sur un aspect de son article 12. Ce dernier énonce que «le 
ministre» peut exiger, relativement a la demande prévue a l’article 11, tout autre 
renseignement qu’il estime nécessaire a ’examen de la demande. Selon l'article 
678(2)a) de la Loi sur des bangues, le gouverneur en conseil peut, par réglement, 
aux fins des demandes comme celles qui sont visées 4 l’article 11 du Réglement, 
«autoriser le surintendane [des instimations financiéres] a demander des 
renseignements supplémentatres». Compte tenu de cette expression claire de 
Pintention du Parlement, y a-t-il, 4 votre avis, une justification, du point de vue 
juridique, pour que le pouvoir de demander des renseignements supplémentaires 
ait été confié au ministre plutért qu’au surintendant? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 
re e 
ee % 
Va x & 
/ 
a f | | 
Yfke tine ff ADI Oe 


/ Jacques Rousseau 


/mh Conseiller juridique 
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&E Department of Finance Ministére des Finances 
: Canada Canada 
ORavwa, Carrada 
KE OGS 
Yel (613) 943-0275 


RECEIVED / RECU 


. 


Fax (613) 943-0938 


MAY 10 206 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Le 27 avril 2006 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa (ON) 

K LA OA4 


Monsieur, 


DORS/2004-199, Reglement sur les propositions de sociétés de portefeuille 
bancaires 


En réponse a votre lettre du 27 février 2006 concernant larticle 12 du Régiement 
sur les prepositions de sociétés de portefeuille bancaires, j'aimerais partager avec 
vous notre examen de la situation quant a la distinction juridique entre les 

pouvoirs du Ministre et ceux du Surintendant dans les circonstances visées par ce 


reglement. 


La demande dont il est question a l'article 1! du réglement décrit les exigences 
minimales nécessaires pour |’ obtention d'une approbation. Cependant, il était 
entendu, au moment de la rédaction de la dite réglementation, que l'ensemble des 
exigences requises dans le cadre dune telle transaction dépendrait de la structure 
organisationnelle spécifique proposée par Vappliquant et que, par conséquent, le 
Ministre aurait besoin de conserver la discrétion d’exiger d'autres renseignements 
au dela des exigences minimales statuées a l’article 11. 


Canada 
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Au contraire, autorité prévue au sous-alinéa 678(2)a) de la Loi sur les banques de 
rédiger des reglements a l’e¢gard du Superintendant des institutions financiéres fait 
référence aux renseignements que le Superintendant peut exiger pour les fins de 
ses devoirs de supervision et d’administration sous la Loi sur les banques. 


J’espére que notre lecture de la situation vous sera utile. N’hésitez pas a 
communiquer avec moi a nouveau $i vous avez d’autres questions. 


Veuillez agréer, Monsieur Rousseau, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Kathleen Manton 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires | 
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THE SCRUTINY OF IUEEGULAT IONS 


Appendix O 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


as LE SENAY, OY 
she B45. 
TELECCIVIRUIR. 943-211 


WAKIA DA 


cfu THE SENATL, CPT ARCA KTS Ad 
ig OP: 5. O78] 
VAX: D422 108 


LAN ALEA 


January 26, 2006 


Ms. Kathleen Manion 
A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 
Department of Finance 
l’Esplanade Launer 
te O’Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 
KIA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2005-363, Order Amending Schedule I to the First Nations 
G oods and Services Act (Tlicho) 


seccusscansencesonanmnne 


a enccrcters 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
next Joint Committee, and note that the description of lands in Schedule 1 to 
the First Nations Goods and Services Tax Act opposite the name of the Tlicho First 
Nation refers to Tlicho lands and Tlicho community within the meaning 
assigned by the Land Claims and Self-Government . Agreement among the 
Tlicho, the Government of the Northwest Territories and the Government of 
Canada, signed on August 25, 2003, “as that Agreement is amended from ume 
to time”. Other references to First Nations agreements in Schedule 1, however, 
simply name these agreements, and do not include the w cee “as that 
Agreement is amended from time to time”. Your explanation as to why the 
reference in question was considered necessary in the case of the nase 
Agreement, but not with respect to the other Agreements mentioned i 
Schedule 1 would be appreciated. 


Yours sincerely, 


ee se sli abs pia we 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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2-15-2007 


EL & y Department of Finance Ministere des Finances 


Canada Canada 
Ottawa, Canada 


KS, Olas 


MAR ? 8 2006 — . 

NECEIVED / REGU 

Peter Bernhardt ‘ 

Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

c'o The Senate 

Ottawa 

KIA OA4 


MAR 29 006 


Dear Sir: 


File: SOR/2005-363, Order dmending Schedule I to the 
First Nations Goods and Services Tax Act {Tlicho) 


Thank you for your letter of January 26, 2006 concerning SOR/2005-363, the Order 
Amending Schedule I to the First Nations Goods and Services Tax Act (Tlicho). 


In your letter, you note that the description of lands in Schedule 1, opposite the name of 
the Tlicho First Nation, refers to the relevant agreement “as that Agreement is amended 
from time to time”. You request an explanation of why this phrase was required in this 

case but was not required in respect of settlement lands of Yukon First Nations listed in 
Schedule 1. 


The description of the lands of Yukon First Nations reflects the definition of “Settlement 
Lands” found in the Yukon First Nations Land Claims Settlement Act, S.C. 1994, c. 34, 
which indirectly catches modification to Final Agreements concluded with Yukon First 
Nations, There is no comparable definition in the Tiicho Land Claims and Self- 
Government Act, $.C. 2005, c. 1. A copy of the relevant definition section of each of 
those two acts is attached. 


The description of the lands of the Tlicho First Nation reflects the wording of the 
agreement concluded with the Tlicho First Nation and the definition of “Agreement” in 
section 2 of the Tlicho Land Claims and Self-Government Act. In our view it ts important 
to use language consistent with the Agreement and the Tlicho Land Claims and Self- 
Government Act and to also refer to the Agreement. This ensures consistency between 
the order and the two other relevant instruments. 


| trust this is satisfactory. 


Aaa Fem aes 


Kathleen Manion 
A/Coordinator, Parliamentary Affairs 


Canada 


aE ' 
2-15-2007 Examen de la réglementation 
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April 3, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2005-363, Order Amending Schedule I to the First Nations 
Good and Services Act (Tlicho} 


2 COLL NA Re EOS 


Thank you for your letter of March 28, 2006 concerning the above- 
mentioned instrument. 


Your reply notes that section 2 the Yakou First Nations Land Charms 
ettlement let defines * ‘settlement land” as land identified in a first nation’s 
‘Gal agreement”, and that this latter term is defined to include future 
amendments to an agreement. Thus, the references to “settlement land” in the 
description of lands of Yukon First Nations in Schedule 1 to the Puri Nations 
Goods and Services Tax Act “indirectly catch” modifications to final agreements 
concluded with Yukon First Nations, and it is therefore considered unnecessary 
to state in Schedule 1 that references to such an agreement are to that 
agreement “as amended from time to time”. On the other hand, the Teba Land 
Claims and Self-Government Act does not contain a definition of “settlement 
land”. For this reason, it is considered necessary to expressly state in Schedule 1 
to the First Nations Goods and Services Tax Act that the description of lands 
opposite the name of the Tlicho first nation refers to Tlicho lands within the 
meaning assigned by the Land Claims and Self-Government Agreement among 
the Tlicho, the Government of the Northwest Territories and the Government 
of Canada “as that Agreement is amended from time to ume”. 
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1 would point out, however, that section 2 of the Thabo Land Chains and 
Self-Government Act does define “Agreement” to mean “the Land Claims and 
Sel-Government Agreement among the Tlicho, the Government of the 
Northwest Territories and the Government of Canada, signed on August 25, 
2003, including any amendments made to it from time to time.” (Emphasis 
added) Thus a reference in Schedule 1 to lands within the meaning of the 
Agreement would also “indirectly” capture any future modifications to the 
Agreement. This being the case, | am in some doubt as to the significance of 
the distinction apparently relied upon in your letter. If it is necessary to 
expressly state in Schedule 1 that references to the Tlicho Agreement are to 
that agreement “as amended from time to time’, it would seem to be equally 
necessary to expressly state that references to final agreements concluded with 
Yukon First Nations agreements are to those agreements “as amended from 
time to time’. If it is unnecessary to state this in the descriptions of Yukon 
First Nations’ lands, then such a reference in the description of lands opposite 
the name of the Tlicho first nation is also unnecessary. cs 


I look forward to receiving your further advice with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 


2-15-2007 


Examen de la reglementation 90:5 


ie & Be Department of Finance  Ministere des Finances 


Canada Canada 


Citawa, Canada 
KIA SS 


JUN 07 2006 


7 CU | 
Peter Bernhardt RECEIVED | REG 
Counsel, Standing Joint Committee ; 
for the Scrutiny of Regulations 
c'o The Senate 


Ottawa REGULATION- 7 
KIA 0A4 REGLEMENT ATION 


Dear Sir: 


Jun ¢ 2006 


JUIN 


File: SOR/2005-363, Order dmending Schedule 1} to the 
First Nations Goods and Services Tax Act (Tliche} 


Thank you for your letter of April 3, 2006 with respect to SOR/2005-363, the Order 
Amending Schedule | to the First Nations Goods and Services Tax Act (Tlicho) 
conceming the use of the phrase, “as that Agreement is amended from time to time” in 
the description of lands in Schedule | to the First Nattons Goods and Services Tax Act 
(the FNGSTA), opposite the name of the Tlicho First Nation. More precisely, you are 
raising an issue of consistency between the descriptions of the lands of the Yukon First 
Nations and the description of the lands of the Thcho in Schedule | to the FNGSTA. 


The descriptions of the lands of Yukon First Nations uses the expression “Settlement 
Lands” which is defined in the Yukon First Nations Land Claims Seitlement Act (the 
YFNLCSA), That definition of “settlement land” uses the term “final agreement”, which 
is also detined in the YFNLCSA. The effect of that last definition is to include any 
subsequent amendments to the final agreement. By applying the two definitions 
successively to the descriptions of lands of Yukon First Nations in Schedule | to the 
FNGSTA, amendments made to the concept of settlement land in final agreements are 
automatically included by the technique of cross referencing that definition. 


In contrast, the description of lands of the Tlicho found in Schedule | to the FNGSTA 
uses the expressions “Tlicho lands” and “Tlicho Community”, two expressions that are 
not defined in the Tlicho Land Claims and Self-Government Act (the TLCSGA). Itis our 
view that even though the TLCSGA contains a definition of “Agreement” that 
incorporates amendments to that agreement, it was not clear - while it is with respect to 
the descriptions of settlement lands of Yukon First Nations - that the meaning of the 
expressions “Tlicho lands” and “Tlicho community” in Schedule | to the FNGSTA is 
ambulatory. 


Canada 
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Our position is based on the following two reasons. First, there are no definitions of 
‘“Tlicho lands” and “Tlicho Community” that cross-reference the definition of 
“Agreement” in the TLCSGA. Second, the description of lands in Schedule | to the 
FNGSTA refers to the version of the Agreement signed on August 25, 2003. Thus, if the 
words “as that Agreement is amended from time to time” were not at the end of that 
description, it would be possible to argue that the meaning of the expressions “Tlicho 
lands” and “Tlicho Community” is static. 


I trust this is satisfactory. 


Kathleen Marfion 
Parliamentary Relations Coordinator 
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Annexe O 


PRADUCTION 
Le 26 janvier 2006 


M™ Kathleen Manion 

Coordinatrice p.t., Relations parlementaires 
services juridiques 

Finances Canada 

L’Esplanade Laurier 

140, rue O'Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0G5 


Madarmne, 


N/Réf. : DORS/2005-363, Deécret modifiant l'annexe 1 de la Loi sur la taxe sur les 
produtts et services des premiéres nations (Tlicho) 


Jat oe ak Pinstrument susmentionné avant de le soumettre au Comité mixte, 
et ai constaté que la description des terres figurant a Pannexe 1 de la Lai sar fa laxe sur 
les produtts et services des premuéres nations aa regard de la mention du nom de la Premiére 
nation Tlicho renvoie aux terres tlicho et collectivité tlicho au sens de I'Accord sur les 
revendications tertitoriales et lautonomie gouvernementale conclu entre le peuple 
tlicho, le gouvernement des Territoires du Nord-Quest et le gouvernement du 
Canada, signé le 25 aout rie «ainsi que ses modifications éventuelles ». Les autres 
renvois 4 des accords avec les Premiéres nations figurant a Pannexe 1, cependant, se 
contentent de nommer le One accords, sans ajout de la menuon « ainsi que ses 
modifications éventuelles ». Les raisons pour lesquelles la mention en question a été 
jugée utile dans Ie cas de Paccord avec le peuple tlicho, et non dans le cas des autres 
accords mentionnés a annexe 1, nous serait fort utile. 


Je vous prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes salutations distinguées. 


q 


Peter Bernhard, 
Conseiller juridique 


/mna 
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Le 25 mars 2006 


Peter Bernhardt 

Consedler paridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa KLA OA 


Monsieur, 


Dosster: DORS/2005-363, Deécret modifiant l'annexc 1 de la Loi sur Ja taxe sur les 


produits et services des premieres nations (Tlicho) 


Dans votre lettre, vous soulignez que la description des terres figurant a l’annexe 1 au 
regard de la mention du nom de la Premiere nation Tlicho renvoie a l'accord pertinent 
« seta gue ses modifications éventuelles », Vous y demandez également les raisons 
pour lesquelles cette mention a été jugée utile dans ce cas, mais non dans le cas des 
autres accords visant les terres désignées des autres Premiéres nations du Yukon 
figurant 4 Pannexe 1. 


La description des terres des Premieres nations du Yukon renvoie a la définition des 
«terres désignées » figurant dans la Lor sur fe Réglement des revendications territoriales des 


premyéres nations du Yukor (L.C. 1994, ch, 34) qui inclut indirectement toute 


modification apportée a Paccord définitif conclu avec les Premiéres nations du Yukon. 
iI fVexiste pas de pareille définition dans a a sur des revendications terriforiales et 
autonome gouvernementate du peuple thicho (LC. 9, ch. 1), Vous trouverez ci-joint des 
copies de la section « Définitions » de ces deux ae 


La description des terres de la Premiére nation Tlicho renvoie a l’énoncé de Paccord 
conclu avec la Premiére nation Tlicho et 4 la définiuon d’« accord » figurant a l'article 
2 de la Lai sur les revendtcations territoriales ef Pantonomie gouvernementale du peiple thicho. 1) est 
selon nous important dutiliser un énoncé qui soit cohérent avec ceux de P Accord et 
de la Log sur les revendécations territoriales ef Pantonomie pouvernementale du peuple thebo, et 
renvoie également au dit Accord, et ce, afin de garantir Puniformité des énoncés du 
décret et des deux autres instruments perunents. 
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En espérant que ces clarifications vous donneront satisfaction, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, ’expression de mes salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordinatrice p.i., Relations parlementaires 
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TRADUCTION 
Le 3 avril 2006 


M™ iathleen Manion 

Coordinatrice p.1., Relations parlementaires 
Services juridiques 

Finances Canada 

es Hsplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° aoe 

Ortawa (Ontario) K1A 0G5 


Madame, 


N/REéf. : DORS/2005-363,  Deécret modifiant l'annexe 1 de la Loi sur la taxe sur les 


produits et services des premieres nations (Ticho) 


Je vous remercie de votre lettre en date du 28 mars 2006 au sujet de Vinstrurnent 
susmentionne. 


Dans votre reponse, vous soulignez que article 2 de la Loi sur de Réglment des 
revendications territortales des premiéres nations du Yukou Aéhinit le terme « terres désignées » 
comme étant les terres définies dans P« accord définitif » ay ec la Premiére nation, et 
que ce dernier terme est défini de sorte 4 inclure toute éventuelle modification dudit 
accord. Aisi, étant donné que le renvoi aux « terres désignées » dans la description 
des terres des nawhey nations du Yukon, a Pannexe 1 de la [of ser da faxe sur les 
produits ef services des premiéres nattons, «inclut indirectement» les modifications 
apport ées a l'acc sie arb i conclu avec les Premiéres nations du Yukon, il est donc 
juge inutile de préciser a Pannexe 1 qu’un renvoi a un tel accord renvoie de fait a cet 


accord « ainst que ses modifications éventuelles ». La Loz sur és revendicattons ternttoriales 


ef-fautonomie gouvernementale du penple ihcho, pax contre, ne renferme aucune définition 
des «terres désignées ». C’ ae pourquoi il est juge utile d’énoncer expressément a 
annexe 1 de la r dt sur la tacce sur les produsts et services des premiéres nations (Thcbo) que \a 
description des terres au regard de la mention du nom de la Premiére nation Tlicho 
renvoie aux terres tlicho au sens de l'Accord sur les revendications territortales et 
l'autonomie gouvernementale conclu entre le peuple tlicho, le gouvernement des 
Territoires du Nord-Ouest et le gouvernement du Canada, «ainsi que ses 
modifications éventuelles ». 
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Je voudrais cependant souligner ie Particle 2 de la Last sur les revendtcations ferrtloriales et 
fantonomite souvernementale du peuple theho définu bien le terme «accord» au sens de 


« J7accord sur les tel do oor A territoriales et Pantonomie gouvernementale conclu 
entre le peuple tlicho, le gouvernement des erritoires du Nord-Ouest et le 
gouvernement du Canada et signe le 25 aodt 2003, avec ses modifications 
éventuelles » (c'est mor qui souligne). Ainsi, a annexe 1, un renvoi aux terres au sens 
défini dans P Accord inclurait-il aussi « indirectement » toute éventuelle modification 
apportée au dit Accord. Par conséquent, Peprouve quelques doutes quant a la 
pertinence de Ja distinction établic dans votre lettre. Sil est utile d’énoncer 
expressément a annexe 1 que tout renvoi a l’Accord conclu avec le peuple tlicho 
renvoie a PAccord « ainsi que ses modifications éventuelles », i semblerait également 
utile d’énoncer expressément que les renvois aux accords définitifs conclus avec les 
Premiéres Nations du Yukon renvoient de fait 4 ces accords « ainsi qu’a leurs 
modifications éventuelles ». A Pinverse, si cette mention est inutile dans la description 
des terres des Premiéres nations du Yukon, elle est également inutile dans la 
description des terres figurant au regard du nom de la Premicre Nation Tlicho. 


Dans l’attente de recevoir vos commentaires sur ce qui précede, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes salutations distinguées. 


Peter Bernhard, 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRADUCTION 


Le 2 pain 2006 


Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

(etawa 

KIA OA4 


Monsieur, 


Dossier: DORS/2005-363, Décret modifiant l'annexe 1 de la Loi sur ja taxe sur 
oroduits et services des premicres nations (Tlicho) 


Je vous remercie de votre lettre du 3 avril 2006 relative au DORS/ 2005-363, Deeret 

modifiant Pannexe 1 de la Loi sur ka taxe sur les produits et services des prensiéres nations (Thc ho) 
et, plus particuliérement, a ’emploi de la mention «ainsi que ses modifications 
éeventuelles » dans la description des terres a l'annexe 1 de la Let sar fa faxe ser les 
produits et services des premiéres nations (ci-aprés la LTPSPN) au regard du nom de la 
Premiére nation Tlicho. Plus précisément, vous posez la question de Puniformité entre 
la description des terres des Premiéres nations du Yukon et de celle des terres du 
peuple tlicho figurant a ’annexe 1 de la LTPSPN. 


La description des terres des Premiéres nations du Yukon utilise le terme « terres 
désignées » gui est défini dans la Let sur fe Reslement des revendications territoriales des 
premiéres nations du Yukon (ci-apres la LRRTPNY). Cette définition recourt au terme 
«accord définitif» qui est également défini dans la LRRTPNY. Cette derniére 
définition a pour effet d’ inclute toute modification éventuelle a Paccord définitif. Ein 
appliquant successivement ces deux définitions a la description des terres des 
Premicres nations du Yukon figurant a Pannexe 1 de la LTPSPN, les modifications 
apportées au concept de terres désigné es dans Paccord détinitif sont automatiquement 
incluses du fait de ce double renvoi. 


A Pinverse, la description des terres du peuple tlicho figurant 4 annexe 1 de la 
LPSPN recoutt aux termes « tefres tlicho » eb collectivité tricho », qui ne sont pas 
détinis dans la Lad sur des revendications terrttoriales et faxtonomie gouvernementale du peuple 
tricho {cl-aprés la LRTAGPT). Nous jugeons que, bien que la LRTAGPT feat 
une définition du terme «accord », qui inclut toute modification éventuelle, le sens 
devant étre donné aux termes « terres tlicho » et « collectivité tlicho », a annexe 1 de 
laLTPSPN n'est pas ici, contrairement aux descriptions des terres désignees des 
Premicres nations du Yukon, clairement défini par renvoi dynamique. 
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Notre position s’appuie sur les deux raisons suivantes: primo, il n’existe aucune 
définition des « terres tlicho » et de la « collectivité tlicho » qui renvoie 4 la définition 
d’« accord » qui figure dans la dans la LRTAGPT, et, secundo, la description des 
terres figurant a annexe 1 de la LTPSPN renvoie a une version de PAccord signé le 
25 aout 2003. Par ee sila mention « ainsi que ses modifications éventuelles » 
n’était pas ajoutée a la fin de ladite description, il serait possible d’argumenter que le 
sens des termes « terres tlicho » et « collectivité tlicho » est statique. 


En espérant que ces clarifications vous donneront satisfaction, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, expression de mes salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordinatrice, Relations parlementaires 
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Appendix P 


STAN DANG JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


DEX AMEN D2 LA RGLEMENTAFION 


SOSA BOT ACTIN 


: as LE SEAT, OTTAWA REA AS 
5 ; 


VEL. DORIS] 
TRLTCORTE MIR: Gada. 2 Ee 


cla THE SENATE OFT 
at 


SCNT CHAIR RIED COPRESISPITS 
SEN ATOR FORIN Gs, BRYDIEN CANAIIA SENATE JOHN G. BRYON 
ROB AMOISRS, iF WOK AS ORES, DATE 
VICE ACH ATMEL, WAT PRESIDES TS 
LYNN MYEKS, MP. LYS MOPS, DEPLUITE 
JOT WAS YLYCIA-L1dS, M0. (UIDY WASYIACEA-LEIS, DEPETEE 


October 18, 2005 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

Nepean, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: SOR/2003-6, Regulations Amending Certain Regulations 
Administered and Enforced by the Canadian Food 
Inspection Agency 


Reference is made to your letter of October 7, 2003 concerning the 
above-mentioned instrument. When this file was considered by the Joint 
Committee, it was the wish of members that | seek your further advice with 
regard to the following points. (Once again, the numbering reflects that in the 
previous correspondence.) 


lations, section 10(d) (amending regulations, section 74 


3 Pertilivers Rep 


In connection with this provision, which permits a mixed fertilizer to 
contain less than the prescribed percentage of nitrogen, phosphorous or 


OP:2 
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potassium if it is a product registered under the Act, your letter advises that 
products that do aot meet the percentage requirement may be registered on the 
basis that they are efficacious nonetheless, and it is to such products that 
paragraph (d) of section 10 refers. In other words, the efficacious requirement 
set out in section 11(2} of the Regulations and the percentage requirement 
found in section 10 are considered to be alternative standards. While this may 
be how the Agency has chosen to read these provisions, this is not what the 
Act and the Regulations provide. 


The standards for fertilizers are set out in sections 10 to 15 of the Pertitzers 
Reexdations. The central provision respecting registration is section 5(7) ceich 
provides that 


(7) Where an application for registration of a ferulizer or 
supplement is evaluated and the fertilizer or supplement is found to 
comply with the requirements of the Act and these Regulations, a 
registration number shall be assigned to that fertilizer or supplement 
and a certificate of registration shall be issued to the applicant. 


Clearly then, in order to be registered a fertilizer must comply with all applicable 
standards set out in sections 10 to 15. It is not sufficient that one or another of 
these standards be met. If it is intended that a fertilizer that meets the section 
11(2) requirement need not meet the percentage requirement contained in section 
10, then that is what the Regulations must provide. As presently formulated, they 
do not. Under the Regulations as they now read, there is no basis on which a 
product that complies with section 11(2) but not section 10 could be registered in 
the first place. 
Fertiieers Regulation, Schedule HU, item 1.30 (amending repulations, 
secnon 76) 


6, 


While your reply indicates that requiring a fixed percentage of nitrogen 
and sulphur in sulphur coated urea would undermine the effectiveness of the 
product, it was in fact never suggested that a fixed percentage of these elements 
should be required. The Committee has no objection to the prescribing of a 
range. The concern is that by providing that sulphur coated urea may contain 
“about” 30 to 40% nitrogen and 10 to 30% eee item 1.30 of Schedule IT is 
so vague as to be virtually meaningless. Is 25% “about” 30 to 40%or Is 20%? 
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The Committee is of the view that the word “‘about” should be removed from 
the item in question. 


I look forward to receiving your comments with: respect to the 


Yours sincerely, 


a2. CBS) Bean F 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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‘ Canadian Food Agence canadienne 
c ’ Inspection Agency d'inspection des aliments 


DEC 27 200 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario 

RIA OA 


RECEIVED / REGU 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Regulations Amending Certain Regulations Administered and Enforced by 
the Canadian Food Inspection Agency. (Regulations) 


Thank you for your Letter of October 18", 2004, regarding the above-referenced Regulations. 
Below is the CFLA’s response to the Committee's submissions. 


‘amending regulations, section 74 


3. Fertilizers Reeulations, section 10 {d 


As we understand the submission, the Committee interprets the Regulations to read that, in order 
to be registered a fertilizer must comply with all applicable standards as set out in sectians 10 to 
15. The Committee raises the concern that a fertilizer which mects the requirements of section 
likd) and subsection 11(2), may not meet the percentage requirement contained in section 10 
paragraphs (a),(b) and (c), and therefore there is no basis on which a product that comphes with 
sub-section 11{2) but not section 10 paragraphs (a),(b) and (c} may be registered. 


The CFIA does not consider, nor does the CFIA treat, section 10 paragraph (d)} and subsection 
[1(2) as “alternative standards”. Products that do not meet the prescribed minimum percentage of 
combined nitragen (N), phosphorus (P) and/or potassium (K}, and that do not meet the 
requirements of subparagraphs 10 (a), (b), or (c), must be registered under the Fertilizers Act as 
stated in subparagraph [0(d). In order to obtain registration, the applicant must demonstrate the 
efficacy of the product for its intended (labelled) use. This has been set out in subsection 11(2) 
which states: 

A fertilizer or supplement shall have such chemical and physical composition as 

to be efficacious for every purpose for which it is represented or sold. 

In fact, the registration requirement has been imposed for the specific purpose of requiring the 
applicant to demonstrate efficacy prior to sale in Canada. This is due to the relatively low amount 
of combined N, P, and/or K in the product, compared to other farm fertilizers. Therefore, 
subsection |1(2), and all other relevant provisions of the Fertilizer Regulations, must be satisfied 
in order to obtain registration. 


6. Fertilizers Regulations, Schedule 1, item 1.30 (amending regulations, section 76) 


As the CFIA understands the submissions contained in the Letter, the Committee raises the 
concern that by providing that sulphur coated urea may contain "about" 30 to 40% nitrogen and 


Canada 
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10 to 30% sulphur, item 1.30 of Schedule I is vague and opens the meaning of this specific 
section to individual interpretation. 


The CFLA will consider the implications of removing “about” from this particular provision. The 
CFIA will be engaging stakeholders in a consultation process to determine the impact of a 
change to the Regulation. The Committee’s submission regarding the 30% to 40% range for 
nitrogen and 10% to 30% range for sulphur will be part of these consultations. The CFIA 


expects to have preliminary feedback from stakeholders by May, 2006. 
I trust that the above information is satisfactory. 


Yours respectfull 


r 
3 


? 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ads LE SEMAT OTTAWA KIA ted 
TEL: SATE 
TELECOPEBUR: 043-2 1 


cfs THE SEN AYER, CUTTAWA RUA Tid 
“CUE 99S-07S 
PAK: $45-210 


CAM ATA 


January 11, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

Nepean, Ontario 

KIA OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: SOR/2003-6, Regulations Amending Certain Regulations 
Administered and Enforced by the Canadian Food 
Inspection Agency 


Reference is made to your letter of December 27, 2005, and in particular 
to your comments concerning sections 10 and 11(2) of the Fertiézers Reswlatrons. 


Section 10 of the Regulations prescribes as a standard that the major 
plant nutrients present in every mixed fertilizer containing nitrogen, 
phosphorous or potassium must be at least than 24% of the total content of 
the fertilizer. Paragraph (d) of section 10 then states that this standard does not 
apply to “a product registered under the Act”. Paragraph (d) does not itself 
provide for or require the registration of anything at all. Rather, it simply refers 
to certain fertilizers, mamely those mixed fertilizers containing nitrogen, 
phosphorous or potassium that do not meet the 24% standard but that have 
been registered nonetheless. This gives rise to the question as to the basis on 
which, and the provisions pursuant to which, such products may be registered. 


In previous correspondence, you have advised that paragraph (d) of 
section 10 is intended to refer to fertilizers registered on the basis that they 
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comply with section 11(2} of the Regulations, which reads: “A fertilizer or 
supplement shall have such chemical and physical composition as to be 
efficacious for every purpose for which it is represented or sold.” Alrhough 
your December 27, 2005 reply maintains that the Agency does not treat 
sections 10 and 11(2) as establishing alternative standards, it is nevertheless the 
case that the Agency considers that each of these provisions provides a separate 
basis for registration. A fertilizer containing nitrogen, phosphorous or 
potassium may be registered either on the basis that it meets the 24% 
requirement set out in section 10(d), or if it does not meet this requirement, on 
the basis that it is efficacious for every purpose for which it is represented or 
sold as required by section 11(2). 


The problem is that there ts absolutely nothing in the Regulations on 
which to base such an interpretation. As has been pointed out previously, 
section 5(7) of the Regulations provides that in order to be registered, a 
fertilizer must “comply with the requirements of the Act and_ these 
Regulations’. Section 10 sets out a requirement, as does section 11(2). The 
Agency’s position appears to rest on the mistaken belief that in referring to 
products that are registered despite the fact thar they do not meet the 24% 
requirement, section 1O(d) requires the registration of such products, with such 
registration being contingent on compliance with section 11(2}. It should be 
obvious that this is not so. Section 10(d) does nothing more than refer to 
fertilizers that are not covered by the exceptions set out in paragraphs (a) to (c} 
of section 10, but have nevertheless been registered on some basis other than 
compliance with the section 10 standard. There is no other such _ basts, 
however. Simple compliance with section 11(2) is insufficient because section 
5(7) requires a fertilizer to comply with all applicable standards set out in 
sections 10 to 15 in order to be registered. Section 10(d) refers to registered 
fertilizers that do not meet the section 10 requirement, but the only such 
fertilizers would be those already described in paragraphs (a) to (c) of section 
10. 


The intended purpose of section 10(d) ts apparently to provide a 
mechanism whereby fertilizers that do not meet the 24% requirement 
established by section 10 can be registered on the basis of efficacy. If so, 
section 10(d) should provide that section 10 does not apply to a product that 
complies with section 11(2), Since all fertilizers, whether they meet the section 
10 requirement or not, must comply with section 11(2) in order to be registered 
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in any event, however, it is difficult to see what purpose section 10 would then 
actually serve. 


Your further advice concerning the foregoing would be valued. I also 
look forward to receiving your advice as to outcome of the consultations in 
connection with item 1.30 of Schedule II to the Regulations referred to in your 
most recent reply. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mbh 
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4 Canadian Food Agence tanadienne 
ag Ingpection Agency d'inspection des aliments 


APR 12 2006 SIC 049536 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/a The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario KIA OA4 


RECEIVED / RECU 


GR 19 2006 


| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/2003-6— Regulations Amending Certain Regulations Administered and 
Enforced by the Canadian Food Inspection Agency 


Thank you for your letter of January 11, 2006, regarding the above-referenced regulations. 


The intent of subparagraph 10(d) was to provide a mechanism whereby a mixed fertilizer 
represented for use in agriculture (mixed farm fertilizer}, which contains less than 24 per cent 
combined nitrogen, phosphorus and/or potassium, can be registered on the basis of efficacy, We 
will amend this subparagraph to correctly reflect the intended purpose. The proposed 


amendment will be included in a future miscellaneous amendment package. 


With respect to Schedule IT, dem 1.30, consultations with industry stakeholders are underway. 
We will advise the Committee of the outcome when they are complete. 


| trust that the above information is satisfactory. 


Yours sincerely, 


nO te be saameae 
VC \ Vila) 


kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat 


Canada 
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Annexe P 


Le 18 octobre 2005 


Mme Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Direction de la haison, des mesures @urgence 
et de la coordination des politiques 

Agence canadienne (inspection des aliments 
59, Promenade Camelot 

Nepean (Ontario} 

KiA OY9 


Madame, 


Notre dossier : DORS/2003-6, Reglement modifiant certains reglements dont 
lAgence canadienne d’inspection des aliments est 
chargée d’assurer ou de contrdler Papplication 

Votre dossier : SJC 046590 


Jai bien regu votre lettre du 7 octobre 2003 concernant le texte réglementaire 
susmentionné. Le Comité mixte a examiné le dossier et demandé a obtenir des 
éclaircissements sur les points suivants. (incore une fois, la numérotation reprend 
celle employée dans la correspondance antericure.) 


alinéa 1041 (article 74 du reglement modificatif 


3. Reglement sur les envrats 


Cette disposition prévoit qu'un engrais mélangé peut contenir moins que le 
pourcentage prescrit d’azote, de phosphore ou de potasstum, sil s’agit dun produit 
enregistré en vertu de la Loi. Vous laissez entendre dans votre lettre que les produits 
qui ne respectent pas lexigence de teneur peuvent étre enregistrés sls sont jugés 
efficaces, ces produits étant ceux que vise justement l’alinéa 10d). En d’autres mots, 
le critere de Vefficacité mentionné au paragraphe 11{2) du réglement et lexigence de 
teneur énoncée a Particle 10 sont considérés comme des normes équivalentes. Bien 
que ce soit-la Pinterprétation que PAgence ait choisi de donner a ces dispositions, ce 
n’est pas ce que prevoient la Loi et le Réglement. 
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Be Pe 
Les normes applicables aux engrats sont définies aux articles 10 415 du 

; ee 

Regharent sur tes engrais. Le paragraphe 5(7), disposition centrale qui traite de 


Penregistrement, dispose que : 


(7) Si, apres étude dune demande d’enregistrement dun engrais ou dun 
supplement, i ese déterminé que lengrais ou le supplément satisfait: aux 
exipences de la Loi et du présent Réglement, un numéro denregistrement lui 
est attribuc et un certificat est délivré au requérant. 


Ainsi, Pengrais, pour pouvoir ctre enregistré, doit répondre a toutes les normes 

applicables prévues aux articles 10 415, pas seulement a Pune ou Pautre de celles-ci. 

Sil nest pas nécessaire que Vengrais qui satisfait au critére énoncé au 

paragraphe 11(2) respecte Pexigence de teneur preserite a Particle 10, que le 
> 


Reglement le precise. I] n’y a rien dans le libellé actucl du Réglement qui indique 
qu'un produit répondant aux exigences du paragraphe 11(2), mais non a celles de 
larticle 10, peut cn fait étre enregistré. 


6. Réglemens sur fer cagrats, annexe I, article 1.30 (article 76 du réglement 


Vous indiquez, dans votre lettre, que limposition de concentrations fixes 
dazote et de soufre minerait Pefficacité de Purée enrobée de soufre. Or, le Comité 
n’a jamais laissé entendre que de telles concentrattons s’imposaient. En fait, le 
Comité n'est pas contre Pidée davoir des concentrations variables. Ce qui Pinquiéte 
plutét, cest aspect vague de Particle 1.30 de annexe H, qui prévoit que lurée 
entobée de soufre peut renfermer «environ» 30a40p.100 azote et 
10a 30 p. 100 de soutre. Cet article ne veut pratiquement rien dire. Est-ce que 
25 p. 100, ou encore 20 p. 100, correspond a « environ » 30a 40 p. 1002 D’apres le 
Comité, il faut supprumer le mot « environ » de cet article. 


Dans lattente de votre opinion sut ce qui précéde, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le conseiller juridique, 


Peter Bernhardt 


/mh 
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TRADUCTION 


Le 27 décembre 20105 


MI. Peter Bernhardt 

Conselller purtdique 

Comité mixte permanent d’examen 
de Ja réglementation 

Sénat du Canada 

Ortawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


Objet: Reglement modifiant cerrains réeglements dont PAgence canadienne 
e @assurer ou de contr Oler lapplication 


d'inspection des aliments est charg 


Pai bien regu votre lettre du 18 octobre 2005 concernant le texte réglementaire 
susmentionné. Veuillez trouver ci-joint la réponse de PACLA aux points soulevés par 


le Comite. 


rlement modificarif’ 


74.duré 


sar Jes engrais, alinéa 10d) {article 


Ee Reglement 


Le Comité, semble-t-i, interprete le Réglement comme suit : engrais, pour pouvoir 
étre enregistré, doit répondre a toutes les normes applicables énoncées aux articles 10 
Wel ae rae le Comité, il se peut que Pengrais qui répond aux exigences de 
Palinéa 10) ct du PREP 11(2) ne respecte pas la régle de teneur prescrite aux 
alinéas 10a), 6} et 4. Par conséquent, rien n’indigue que le produit qui est conforme au 
paragraphe 11(2) }, Mais non pas aux alinéas 10a), 4) et ¢), peut etre enregistré. 


L°ACTA ne eres pas lalinéa 10¢) et le paragraphe 11(2) comme des « normes 
éequivalentes ». Les produits qui ne renferment pas le pourcentage minimum requis 
Vazote, de ean Rass ae ou de potassium et qui ne répondent pas aux exigences des 
alinéas LO), #) ou ¢) dotvent étre enregistrés en vertu de la Loé swr des engrais, comme le 
précise Palinéa 10¢). Pour faire enregistrer un produit, le requérant doit démontrer que 
le produit est efficace pour les fins indiquées sur Pétiquette. Cette exigence est 
enoncee au paragraphe 11(2), qui dispose que ; 


Lin enorais ou un supplement doit avoir la composition chimique ef physique qui fe rendent 
elficace pour toutes les fins alléouées ou pour lesquedtes if est vend 
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En fait, le processus denregistrement oblige le requérant 4 démontrer lefficacité du 
produit avant qu'il ne soit mis en vente au Canada, et ce, en raison de la quantité 
relatvement faible azote, de phosphore ou de potassium qwil contient 
comparativement a d’autres engrais. Par conséquent, les normes définies au 
paragraphe 11(2) et dans toutes les autres dispositions pertinentes du Régfement sur fer 
erornes dotvent etre satistaites avant qu'un produit ne puisse étre enregistré. 

article 76 du réeglement 


6. Reé annexe U1, article 1.30 (article 


modificatify 


shemend suP Les eNOS 


D’aprés les observations formulées par le Comité dans sa letere, la norme voulant que 
Vurée enrobée de soufre renferme « environ » 30 a 40 p. 100 d’azote et 10 a 30 p, 100 
de soufre (article 1.30 de annexe I1} est vague et, partant, sujette a des interpretations 


différentes. 


L’ACIA entend examiner les répercussions qu’entrainerait la suppression du mot 
«environ » de cette disposition, A cet égard, elle prévoit mener des consultations 
auprés des intervenants de Vindustrie. Les observations du Comite concernant les 
concentrations de 30 a 40 p. 100 pour Pazote, et de 10430 p, 100 pour le soufre, 
seront prises en compte lors des consultations. 17ACLTA s’attend a recevoir les 
commentaires préeliminaires des intervenants d’ici mai 2006. 


Jespére que ces explications sont satisfaisantes. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Kristine Stolarik 

Directrice exccutive 

Direction de la laison, des mesures d’urgence 
et de la coordination des politiques 
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Le 11 janvier 2006 


Mme Kristine Stolarik 

Directrice exécuuive 

Direction de la liaison, des mesures c’urgence 
et de la coordination des politicques 

Avence canadienne @inspection des aliments 
59, promenade Camelot 

Nepean (Ontario) 

KIA OY9 


Madame, 


Notre dossier: DORS/2003-6, Reéglement modifiant certains reglements dont 
rte, or 
PAgence canadienne d’inspection des aliments est 
chargee cd’assurer ou de controler application 


sha mace easesarien 


LAMA aA nti iii eT sweee 


Jai bien recu votre lettre du 27 décembre 2005 et, noramment, vos 
observations concernant l'article 10 et le paragraphe 11(2) du Reégéerrent sur les engrais. 


L’article 10 du Reglement prévoit que la teneur totale en principes nutritifs 
principaux dun engrats mélange contenant de azote, du phosphore ou du potassium 
doit étre Pau moins 24 p. 100, L’alinéa 10d) précise que cette norme ne s’applique pas 
a «un produit enrepistré en vertu de la Loi». Lalinéa a) lui-méme ne prévoit pas, ou 
nexige pas, Pentegistrement dun produit. Il renvoie tout simplement a certains 
enprais, notamment les engrais mélangés contenant de azote, du phosphore ou du 
potassium qui ne respectent pas la régle de 24 p. 100, mais qui sont quand méme 
enregistrés. Ce qui amene la question suivante: en vertu de quels critéres, et quelles 
dispositions, ces produits peuvent-ils étre enregistrésr 


Vous avez laissé entendre, dans la correspondance antéricure, que Valinéa 10¢) 
visait les engrais entegistrés qui répondaient aux exigences du paragraphe 11(2) du 
Reglement, qui se lit comme suit: «Un engrais ou un supplément doit avoir la 
composition chimique et physique qui le rende efficace pour toutes les fins alléguées 
ou pour lesquelles il est vendu. » Dans la lettre du 27 décembre 2005, vous insistez 
pour dire que ’Agence ne considére pas Particle 10 et le paragraphe 11(2) comme des 
normes équivalentes. Or, Agence est d’avis que chacune de ces dispositions prévoit 
une exigence d’enregistrement distincte. L’engrais qui contient de Pazote, du 
phosphore ou du potassium peut étre enregistré sil respecte la régle de 24 p. 100 
énoncée a l’alinéa 10d) ou, autrement, s'il a la composition qui le rend efficace pour 
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toutes les fins alléguées ou pour lesquelles il est vendu, comme le précise le 


paragraphe 11(2). 


Le probleme tient au fait qu il n’y a absolument rien dans le Réglement gui peut 
servir de fondement a une telle interprétation. Comme on l’a déja fait remarquer, le 
paragraphe 5(7) du Reglement dispose qu’un engrais peut étre enregistré s'il « satisfait 
aux exigences de la Loi et du présent réglement ». L’article LO tent lieu d’exigence, 
tout comme le paragraphe 11(2). L’Agence semble croire, a tort, que lalinéa 10d, 
parce qu'il fait réference a des produits qui sont enregistrés méme s’ils ne respectent 
pas la régle de 24 p. 100, exige lenregistrement de ces produits, 4 la condition qu’ils 
répondent au critere énoncé au paragraphe 11(2), Or, ce n’est pas du tout le cas. 
L’alinéa 10d) ne s’applique qu’aux engrais qui ne sont pas visés par les exceptions 
prévues aux alinéas 10a) 44, mais qui ont quand méme été enregistrés sur la base de 
eritéres autres que ceux énonceés a article 10. Le probléme est qu'il n’y a pas d'autres 
eritéres. On ne peut simplement exiger gqu’un engrais soit conforme au 
paragraphe 11(2), puisque le paragraphe 5(7) précise que Pengrais doit respecter toutes 
les normes applicables définies aux articles 10 a 15 avant de pouvoir étre enregistré. 
Lalinéa 10¢) vise les engrais enregistrés qui ne satisfont pas aux exigences énoncées a 
article 10, les seuls enyrais tombant dans cette catégorie étant ceux désignés dans les 


alinéas 10a) 4 ¢). 


Ce que cherche a faire, semble-t-il, l’alinéa 10a), c’est de prevoir un mécanisme 
qui autorise enregistrement des engrais qui ne respectent pas la réegle de 24 p. 100 
établie par article 10, mais qui sont jugés efficaces. Si tel est Ie cas, l’alinéa 10¢) 
devrait préciser que VParticle.10 ne s’applique pas au produit qui est conforme au 
paragraphe 11(2}. Comme tous les engrais, qu’ils repondent ou non aux exigences de 
larticle 10, dotvent satisfaire au critére défini au paragraphe 11(2) pout pouvoir étre 
enregistrés, on est en droit de se demander a quot sert cet article. 


~ 


Paimerais avoir votre avis la-dessus. |’aimerais également que vous me fassiez 
part du résultat des consultations touchant l'article 1.30 de Pannexe Il du Réglement 
auxquelles vous avez fait allusion dans votre plus récente lettre. 

Veuillez agréer, Madame, Passurance de mes sentiments les meilleurs. 

Le conseiller juricique, 


Peter Bernhardt 


/mh 
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TRADUCTION 


Le 12 avril 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller puridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1TA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/ 2003-6 — Réglement modifiant certains réglements dont PAgence 
canadienne d'inspection des aliments est chargée ? assurer ou de controler 


Papplication 


Pai bien recu votre lettre du 11 janvier 2006 concernant le texte réglementaire 


susmentionne. 


Lobjectif de Palinéa 10¢) était de prévoir un mécanisme qui permettrait d’enregistrer 
les engrais mélangés a des fins agricoles qui contiennent moins de 24 p, 100 d’azote, 
de phosphore ou de potassiam et qui sont jugé efficaces. Nous allons modifier l’alinéa 
afin qu’ refléte correctement Pobjectif visé. Cette modification fera partie dun 
réeglement correctif ultérieur. 


Concernant Particle 1.30 de annexe I, des consultations ont été engagées aupreés des 
intervenants de Vindustrie. Nous vous en communiquerons les résultats, une fots 


celles-ci terminées. 


Pespére que ces renseignements sont satisfaisants. 


Veuillez agréer, Monsieur, assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Secrétariat administradf 
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Appendix Q 


January 3, 2006 


Mr. frank Fedyk 

A/ Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Health Canada 

Brooke Claxton Building, 11th Floor 
Tunney’s Pasture 

Ottawa, Ontario KLA 019 


Dear Mr. Fedyk: 


Our file; SOR/2005-109, Surface Coating Materials Reg 


I have examined the above-cited Regulations prior to their consideration by 
the Joint Committee, and I would value your comments regarding sections 5(4) ae 
9(4). Both of these provisions concern instances where the - information required “4 
displayed in separate English and French eagel panels”. This assumes that ¢ a 
container may have more than one display panel. However, it seems to me that the 
definitions of “dis splay panel” and ‘ ee pe anel area” provide for only one display 
panel area on a container. “Display panel” ts defined in the Regulations as “the p part 
of a container thar is displayed or visible under normal conditions of sale to the 
public”. “Display panel area”, in the case of a container that has two or more 
obvious display panels, means “the area of the largest display panel”. Since a 
container might very well have two display panels, 1 “do not see Heh this would 
meet the above-cited definitions. A bag, for example, may have two sides, both of 
which are considered obvious display panels. If each side constitutes part of a 
container that may be displayed or visible under normal conditions of sale to the 
public, how does this meet the definition of a “display panel” that is “the” part of a 
container that is displayed or visible under normal conditions of sale to the public? 
Perhaps the simplest solution would be to replace “the part” with “a part’ in the 
definition of “display panel”. 


I look forward to hearing from you. 
aire sincerely 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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TRANSLATION 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 


Ottawa, ON K1A OA4 
Dear Mr. Rousseau: 


Re: — SOR/2005-109, Surface Coating Materials Regulations 


Thank you for your letter of May 11, 2006, regarding the Sarface Coating 
Mavertals Regulations. 


The Product Safety Programme, Healthy Environments and Consumer 
Safety Branch (HECSB), has Pe aren the Surfaxce a cating Materials Regulations and 
will be amending the Regulations to address your concerns. Spec ifically, the 
proposed amendments will ‘clarify that there could be more than one display panel, 
and that the warnings must be displayed differently, depending on whether they are 
unilingual or bilingual. In addition, it is the Programme's intention to submit the 
proposed amendment to you for your review prior to Treasury Board approval. 


It is anticipated that the Programme will be submitting amended Surface 
Coating Materials Resulations to Treasury Board toward the end of 2006 or early 2007. 


Yours sincerely, 


Héléne Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Peter Biasone, Product Safety Programme 


HECSB 
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Annexe Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DY LA REGIIIMENTATION 


ais LE SEMAT, OOTEAWEA BLA Gad 
TEL MATT 
TELUS TRUSCB: RAL Lg 


tia PHE SENATE, OYCARA KIA Od 
TED: W551 
BAM GS-21iF 


Le 3 janvier 2006: 


Monsieur Prank Fedyk 

Directeur general intérimaire 

Direction des politiques, de la planification 
et des priorites 

Ministere de la Sante 

Edifice Brooke Claxton, 11° étage 

Pare Tunney 

OTTAWA {Ontario} 

K1A OK9 


Monsieur, 


N/Reéf.: DORS/2005-109, Réglement sur les revétements 


J’ai examine le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et faurais besoin de vos lumitres sur un point concernant ses 
articles 3(4) et 9(4). Ces deux dispositions ont trait au cas ot les renseignements 
exigés «fipurent uniquement en francais sur une aire d’affichage et uniquement 
en anglais sur lautre aire d’affichage». Cela suppose qu'il peut y avoir, sur un 
contenant, plus d’une aire d’affichage. Or, il me semble que les définitions 
d'«aire d’aftichage» et de «superficie de laire d’affichage» ont pour effet quil ne 
peut y avoir, sur un contenant, qu’une seule aire d’affichage. Cette derniére est 
définie comme «la partie du contenant qui est exposée ou visible dans les 
conditions normales de vente au public». Quand a la définition de «superficie 
de l'aire d’affichage», elle prevoit entre autres que cela signifie, dans le cas d'un 
contenant qui comporte plusieurs aires d’affichage évidentes, «la superficie de la 
plus grande de celles-c», Sil n’est pas inconcevable qu’un contenant puisse 
avoir deux aires d’affichage, je trouve difficile de réconcilier cette possibilité 
avec les définitions citées. Un sac, par exemple, peut avoir deux cdtés qui sont 
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autant d’aires d’affichage évidentes. Si chacun de ces cdtés constitue une partie 
du contenant qui peut étre exposée ou visible dans des conditions normales de 
vente au public, comment peut-on concilier cela avec la définition d’«aire 
daffichage» entendue comme «la» partie du contenant qui est exposée ou 
visible dans les conditions normales de vente au public. Peut-étre que la 
solution serait justement de remplacer, dans la définition d’«aire d’affichage», les 
mots «la partie» par «ane partien. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


ye 
He SS angered | On oO 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


i) 
Nn 
tO 
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Examen de la réglementation 


a Health Sante 
Canada Canada 
Health Polity Branch Direction generale de fa politique de la santé 
OTTAWA ON KIA OKS OTTAWA (ONTARIO) KTA OKS 


06-111338-523 


Shes Ale PRONE Caf erme 


- 


eee, 
[RECEIVED (REGU | ~~ esime 
j : 

} 


SUL 5 
Monsieur Jacques Rousseau Sun 2% 2006 


Conseiller juridique REGUL &TIOMS | 
Comité mixte permanent I REQLEMENTATION| JUL 17 2606 


d'examen de la regiementation 
a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Objet : DORS 2005-109, Réeglement sur les revétements 


Monsieur, 


Je vous écris d’aprés votre lettre du 11 mai 2006, a ’'égard du Réglement sur 
les revétements. 


J'ai le plaisir de vous informer que les responsabies du Programme de la 
sécurité des produits, Direction générale de ia santé environnementale et de la 
sécurité des consommateurs (DGSESC), ont examiné le Réeglement sur les 
revétements et apporteront des modifications afin de corriger le probleme que vous 
avez soulevé. En fait, les modifications proposées préciseront qu'il pourrait y avoir 
plus d'une aire d’affichage et que les mises en garde unilingues et bilingues doivent 
étre disposées differemment. De pilus, les responsables du Programme ont 
intention de vous soumettre les modifications proposées afin que vous puissiez les 
examiner avant qu’ils soient approuvés par le Conseil du trésor. 


Les responsables du Programme prévoient presenter la modification au 
Reglement sur les revétements au Conseil du trésor vers la fin de 2006 ou le début 


de 2007. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l'assurance de notre haute considération. 


eee S$ dpHtprorke 


Helene Quesnel 
Directrice géneérale 
Direction du développement de Ia politique 


c.c.. Peter Biasone, Programme de Ia sécurité des produits, DGSESC 


Canada 
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Appendix R 


SOR/2005-186 


REGULATIONS AMENDING Chole MIGRATORY BIRDS 
REGULATIONS 


Migratory Birds Convention Act, 1994 


P.C. 2005-1135 


September 28, 2005 


Ls Following amendments to the parent Act to provide the necessary 
enabling authority, this instrument re-enacts a provision previously considered 
by the Joint Committee to be w/ra vires. As well, it adds to the Regulations a 
provision identifying in general terms the types of conditions that may be 
imposed in a permit, thus resolving an issue first raised some 25 years ago. 
Finally, the instrument also makes a minor correction requested by the 
Committee (see C.R.C. 1035, SOR/85-694 and SOR/2001-234, before the 
Committee on September 3, 1980, April 3, 1981, June 25, 1981, June 17, 1982, 
August 15, 1985, June 30, 1986, May 14, 1987, May 26, 1988, October 12, 1989, 
February 1, 1990, October 4, 1990, February 13, 1992," February 18," 1993, 
March 24, 1994, June 8, 1995, December 6, 2001, and October 9, 2003). 


2 The attached correspondence deals with a new point of drafting. 


PB/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


efo THE SENATE, OTTAWA KIA lad 
FEL: 19 3 


a's LE SIINAT OP EEA KN Ad 
, i 5] 
PAN: 044-2108 


! 5 
ThEECOMEUR: 43-2100 


JOINT CHAIRMEN "5 CO-PRESIDERTS 
SENATOR JOS G. HICTEM CANADA SENATEURIOHN G. BRYDIEN 

JOSH AMEE, 44.2. ROSH ANDERS, Laserd 

VICE CHS UMERS VECE-PRESIDEN TS 

LATIN MEYERS, SEP LYNN MYERS, CRITE 
JULY WASYLYCEA-LEES, ALP, JUDY WASTLYC)A-LEIS, DEPOTEAL 


September 28, 2005 


Mrs. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the invironment 
351 St. Joseph Blvd., 16" Floor 
GATINEAU, Quebec, KIA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File: SOR/2005-186, Regulations Amending the Migratory Birds 
Regulations 
I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that it addresses several longstanding concerns raised 
in connection with the Migratory Birds Regulations. 


! also note that in the English version of paragraph 1(d) after Table 1 of 
Part V of Schedule 1, the portion reading “that part of the Province of Quebec 
included in that portion of Provincial Hunting Zones 18, 21 and 28 lying west of 
longitude 70°00' in that portion of Provincial Hunting Zone 27 lying west of 
longitude 70°00” should read “that part of the Province of Quebec included in 
that portion of Provincial Hunting Zones 18, 21 and 28 lying west of longitude 
70°0O' and in that portion of Provincial Hunting Zone 27 lying west of longitude 
FOPOO”, 


I look forward to receiving your advice with respect to this point. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
/mh Counsel 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


% , ; 
2007 Examen de la réglementation 


a ly E Erargorrert  Erwronnerrent 
Canaga 


Canada 


Ottawa, Ontario 
K1A 0H3 


Nov 25 2005, RECEIVED / REGU 


i 

| 

Mr. Peter Bernhardt en 
Counsel NOV 30 fgg | 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations REGULATIONS | 
Senate REGLEMENTATION| 


Ottawa, K1A OA4 
Dear Mr. Bernhardt, 


Your File: SOR/2005-186, 
Regulations Amending the Migratory Birds Regulations 


CLO RT e AEERERREL I HNN 


Thank you for your letter of September 28, 2005 in regards to recent 
amendments to the Migratory Birds Regulations. The department acknowledges 
the inconsistencies that you have noted in the English version of paragraph 1{d) 
after Table | of Part V of Schedule I. Environment Canada will address your 
suggestion when the annual amendments to the hunting schedule of the 
Migratory Birds Regulations are made. We expect to have the regulations 
published in the Canada Gazette, Part Il, in 2006. 


Thank you for drawing these matters to our attention. 


sincerely, 


Cynthia Wright 
Director General 


Systems and Priorities Directorate 


cc Trevor Swerdfager 


‘N wen 
Canada ont eee 
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Annexe R 


TRADUCTION 
DORS/2005-186 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES OISEAUX 
MIGRATELRS 


Lot de 1994 sur la Convention concernant les oiseaux mugrateurs 


C.P. 2005-1135 


Le 28 septembre 2005 


Le Par suite de Vapport de modifications 4 la Lot cadre pour prévoir le 
fondement I¢gislatif nécessaire, ce texte réglementaire remet en vigueur une 
disposition que le Comité mixte a déja considérée comme wfra wires. De plus, il 
ajoute au Reéglement une disposition idenufiant de mantére générale les rypes de 
conditions qui peuvent étre imposées dans un permis, ce qui tégle un probleme 
soulevé il y a environ 25 ans. Pour terminer, il apporte également une correction 
mineure qui avait été demandée pat jes Comite vwor le sO R135, le 
DORS/85-694 et le DORS/2001-234 soumis au Comité le 3 septembre 1980, le 
3 avril 1961, le 25 juin 1981, le 17 juin 1982, le 15 aour 1985, le 30 juin 1986, le 
14mai 1987, le 26maii1988, le 12 octobre 1989, le 1° février 1990, le 
4 octobre 1990, le 13 février 1992, le 18 février 1993, le 24 mars 1994, le 
8 juin 1995, le G décembre 2001 et le 9 octobre 2005). 


fs La correspondance ci-jomte trate dun nouveau point concernant le libelle. 
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TRADUCTION 


lle 28 septembre 2005 


Madame Cynthia Wright 
Direcirice générale 

Priorités strategiques 
Ministere de PIenvironnement 
351, boul. St-Joseph, 16° étage 
Gatineau *Québec) KLA OH3 


Madame, 


N/RéE : DORS/2005-186, Réglement moditfiant le Réglement sur les oiseaux 
muprateurs 


Pai examine le texte réglementaire susmnentionné avant de le soumettre au 
Comiré mixte, et je constate qu il régle des préoccupations qui avaient été 
exprimeées depuis longtemps au sujet du Régéemen? sur des ofseano nogratenry. 


Je constate également que, dans la version anglaise de lalinéa 1d) qui suit le 
tableau 1 de la partie V de l’annexe 1, il faudrait remplacer la partie « that part of 
the Province of Quebec included in that portion of Provincial Hunting Zones 18, 
21 and 28 lying west of longitude 70°00" in that portion of Provincial Hunting 
Zone 27 lying west of longitude 70°00" » (la partic de la province de Québec 
comprise dans la partie des zones de chasse provinciales 18, 21 et 28 situées a 
l'ouest du 70°OQ0" de longitude dans la partie de la zone de chasse provinciale 2? 
située a T'ouest du 7O°OO! de longitude) par « that part of the Province of Quebec 
included in that portion of Provincial Hunting Zones 18, 21 and 28 lying west of 
longitude 7O°0O' and ia that portion of Provincial Hunting Zone 27 lying west of 
longttude 7O°OO' » da partie de la province de Québec comprise dans la partie des 
zones de chasse provinciales 18, 21 et 28 situées a ouest du 70°00! de longitude et 
dans la partie de la zone de chasse provinciale 27 situce a l'ouest du 7O°OO' de 
lonpitude). 

Dans lattente de votre avis a ce sujet, je vous prie d’agréer, Madame, 


Passurance de mes sentiments distingues. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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LEADUCTION 


Le 25 novembre 2005 


Monsieur Perer Bernhardt 

Conseiler juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2005-186, Reéglement modifiant le Réglement sur les oiseaux 
migrateurs 


Paccuse réception de votre lettre du 28 septembre 2005 concernant les 
modifications apportées récemment au Reglement sur les oiseaux mivrateurs. Le 
Ministére est conscient des incohérences que vous avez relevées dans la version 
anglaise de Valinéa ld) qui suit le tableau i de la partie V de Pannexe 1. 
Environnement Canada tiendra compte de votre suggestion lorsque les 
modifications annuelles seront apportées au tableau sur les saisons de chasse du 
Reéglement sur les orseaux mugrateurs. La nouvelle version du Réglement devrait étre 
publiée dans la Partie I] de la Gazette du Canada en 2006. 


Merei de nous avoir signalé ce point. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Cynthia Wright 
Directrice générale 
Direction generale des priorités strategiques 


c.c.: Trevor Swerdfager 
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Appendix S 


STANDING JOINT COMMIPPYEr CODITE MENTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ays LE Sit eee ee 
ESF 


cfn PHEAE NATE, TVET: AMA IEA DAM 
re 


TELE Conan: NAR BLOG 


CANADA 


April 3, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

Aj Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 

KLA OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2005-266, Regulations Amending the Income Tax Regulations 
(Lest Wind Turbines) 


PME Aaa SUR ROO OEM A ONE OR are NN 


i have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that paragraph 1219(3)(a) of the of the Income Tacx 
Regulations provides that an expense incurred for a test wind turbine that is part 
of a wind farm project qualifies as a “Canadian renewable and conservation 
expense”, and thus is fully deductible in the year it is incurred and can be 
renounced to investors under a flow-through share agreement, if 


(a) the device is installed as part of a wind farm project of the 
taxpayer at which the electrical energy meres from wind by the 
device, and by all other test wind turbines that are part of the 
project, does not exceed 


(i) one third of the project’s planned nameplate capacity if 
(A) in the opinion of the Minister of Natural Resources, 


the project’s planned nameplate capacity is limited from 
an engineering or scientific perspective, and 


DTEXAMEN BE LA REGLEMEN TATION, 
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(B) the project’s planned nameplate capacity does not 
exceed six mepawatts, or 


(tf) 200 of the project’s planned nameplate capacity, in any 
other case. 


Thus, whether in a given instance the electrical energy from test wind turbines 
that are part of a project may not exceed 20% of the planned nameplate 
capacity of the project or may constitute up to one third of the project’s 
planned nameplate capacity in order for expenses incurred to constitute 
“Canadian renewable and conservation expenses”, turns on the opinion of the 
Minister of Natural Resources as to whether the project’s s planned nameplate 
capacity “is limited from an engineering or scientific perspective” 


As a general principle, subordinate legislation governing the making of 
decisions by public offictals should be cast in objective, rather than cane. 
terms. This ensures that the rights of citizens are not unduly dependent on 
administrative discretion, and that decisions taken by officials are subject to full 
judicial review. It would therefore be preferable to delete the words “in the 
opines of the Minister of Natural Resources”, or to replace them with, for 

example, “the Minister of Natural Resources determines that”, While the 
Minister would still determine whether the project’s planned nameplate 
capacity is limited from an engineering or screnrific perspective, that 
determination would be couched in objective terms, rather than being a matter 
of opinion. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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E te Department of Finance = Ministére des Finances 


Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KA CGS 


Peter Bernhardt 

Counsel, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

co The Senate 

Ottawa 

KIA 0A4 


Dear Sir: 


JUL 4 3 2005 


RECEIVED / RECU 


sun 1% 2006 


REGULATIONS 
|REQLEMENTATION 


File: SOR/2005-266, Regulations Amending the 
fncome Tax Regulations (Test Wind Turbines 


Thank you for your letter of April 3, 2006 with respect to SOR/2005-266, Regulations 
Amending the Income Tax Regulations (Test Wind Turbines), concerning the use of the 
phrase, “in the opinion of the Minister of Natural Resources,” in clause [219(3}{a)G)(A) 


of the fncome fax Regulations. 


We agree with your comments and, therefore, will recommend replacing that phrase with 
the phrase “the Minister of Natural Resources determines that” as you proposed in your 


letter. 


I trust this is satisfactory. 


LAAT } 
< . Lee 


Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 


Canad 
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Annexe S 


Le 3 avril 2006 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice intérimaire des relations parlementatres 
Direction juridique 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Laurter 

140, rue O'Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) KLA 0G5 


Madame, 


N/Réf. : DORS/2005-266, Reéglement modifiant le Reglement de Pimpét sur le 
_tevenu (€oliennes dessa) _ 


eee 


Jai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au 
Comuté mixte, et je constate que Palinéa 12193)a) du Réglement de f' cmpot sur le revens 
prévoit qu’une dépense engagée pour lachat dune éolienne @essai faisant partie 
d'un parc d’éoliennes projeté est considérée comme des « frais liés aux energies 
renouvelables et a l'économie d'énergie au Canada ». Par conséquent, ces frais sont 
entiérement déductibles dans Pannée od ils sont engapés et peuvent étre transférés 
aux Investisseurs aux termes d’une convention d’émission d’actions accréditives si: 


@) l'installation fait parte d'un pare d’éoliennes existant ou projeté du 
contribuable, et l'énergie électrique produite a partir du vent par 
linstallation, et par les autres éoliennes d'essai du parc, n'excéde pas : 


(t) le tiers de la capacite nominale prévue du parc, sclon les 
plaques signalétiques, si, a la fois : 


(A) le ministre des Ressources naturelles est d'avis que la 
capacité nominale prévue du pare est limitée sur le plan 
technique ou scientifique, 


(B) la capacité nominale prévue du parc n'excéde pas six 
megawatts, 


(it) 20 % de la capacité nominale prévue du parc, selon les 
plaques signalétiques, dans les autres cas; 
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Ainsi, dans an cas donne, la question de savoir si Péenergie électrique produite par 
des éoliennes essai faisant eels d'un pare projeré ne doit pas excéder 20 %o de la 
capaciré nominale prevee du parc, selon les plaque s signalétiqués, ou peut 
représentet jusqu’au tiers de la capacite nominale prévue du parc pour que les frais 
engagés constituent des «frais liés aux énergies renouvelables et a l'économie 
d'énergic au Canada » repose sur avis du ministre des Ressources naturelles quant 
ala capacité nominale « limitée sur le plan technique ou scientifique ». 


De facon générale, les mesures législatives subordonnées régissant la prise de 
décisions par des fonctionnaires doivent étre rédigées de maniére objective plutot 
que subjective. Le but est d’éviter que les droits des citoyens soient assujettis 
Giana au pouvoir discrétionnaire de l’'administration et de veiller A ce que les 
décisions prises par les fonctionnaires puissent faire Pobjet d'un controle judiciaire 
complet. T] serait done préférable de supprimer Pexpression «le ministre des 
Ressources naturelles est d'avis que» ou de la remplacer par «le ministre des 
Ressources naturelles détermine que », par exemple. Le ministre déterminerait 
toujours si la capacité nominale préevue du parc est limitée sur le plan technique et 
scientifique, mais cette décision serait formulée en des termes objectits, plutot que 
dexprimer une opinion. 


Dans l’attente de votre avis sur cette question, je vous prie d’agréer, Madame, 
Pexpression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller puricique 
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TRADUCTION 


Le 13 juillet 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiler juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Dossier: DORS/2005-266, Reéglement modifiant le Reglement de Pimpot 
sur le revenu (¢oliennes d’ essai) 


cecscananatnes narccntncere ealeconsin 


Pai bien regu votre lettre du 3 avril 2006 au sujet du DORS/2005-266, Réglement 
modifiant le Réglement de fimpét sur fe revenn (éoliennes dessai), concernant Yemploi de 
Pexpression « le ministre des Ressources naturelles est d'avis que » énoncée dans la 
division 1219(3)}a)(@)(A) du Reéglement de Pimpét sur le revenu. 


Nous somimes d’accord avec vos observations; pat consequent, nous 
recommanderons de remplacer cette expression par les termes «le ministre des 
ressources naturelles détermine que », comme vous le proposiez dans votre lettre. 


Ein esperant que ces renseignements seront utiles, je vous prie d’agreer, Monsieur, 
Pexpression de mes sentiments distingués. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice des relations parlementaires 
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Appendix T 


SOR/2006-73 


REGULATIONS © AMENDING THE ATLANTIC PILOTAGE 
AUTHORITY REGULATIONS 


Pilotage Act 


P.C. 2006-240 


June 7, 2006 


The instrument repeals two provisions that imposed fees for which there 
was no authority. In recognition that the fees in question were unlawful, the 
Atlantic Pilotage Authority had suspended their collection pending repeal. 
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Annexe T 


TRADUCTION 


DORS/2006-73 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE L’ADMINISTRATION DE 
PILOTAGE DE D’ATLANTIQUE 


Loi sur le pilotage 


C.P. 2006-240 


Le 7 juin 2006 


Ce texte reglementaire abroge deux dispositions qui imposaient des droits pour 
lesquels il n’existait pas de fondement. Puisque ces droits étaient illégaux, 
PAdministration du pilotage de Atlantique a cessé de les prélever dans l’attente de 
Pabrogation des dispositions en question. 
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Appendix U 


SOR /2006-122 


REGULATIONS AMENDING THE RADIATION EMITTING DEVICES 
REGULATIONS (DIAGNOSTIC X-RAY EQUIPMENT) 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Radiation Emitting Devices Act 


P.C. 2006-449 


July 4, 2006 


This imstrument makes 11 requested amendments correcting 
discrepancies between the Finglish and French versions as well as certain 
terminology used in the French version of the Radiation Evntting Devices 
Regulations (Diagnostic X-Ray Equipment) (see SOR/2001-252, before the 
Committee on June 16, 2005). 
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Annexe U 


TRADUCTION 


DORS/ 2006-122 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 
DISPOSITIFS EMETTANT DES RADIATIONS (APPAREILS DE 
RADIODIAGNOSTIC) 


Loi sur les dispositifs émettant des radiations 


C.P. 2006-449 


Le 4 juillet 2006 


Cet instrument apporte 11 modifications demandées en vue de corriger 
des différences entre les versions anglaise et francaise, de meme que certains 
termes utilisés dans la version francaise du Régéement sur les disposttifs émettant des 
radiations (appareils de radtodiagnostic) (voir DORS/2001-252, dont le Comité a été 
saisi le 16 juin 2005). 
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Appendix V 


SOR/2006-225 


REGULATIONS AMENDING THE. DNA IDENTIFICATION 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


DNA Identification Act 


P.C, 2006-1040 


October 17, 2006 


This instrument makes two minor corrections to the English version of 
the DNAL Identification Regulations (see SOR/ 2002-451, before the Committee on 
June 1, 2006). 
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Annexe V 


TRADUCTION 


DORS/ 2006-225 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE ' REGLEMENT SUR 
LIDENTIFICATION PAR LES EMPREINTES GENETIQUES 


Loi sur Pidentitication par les empreintes génétiques 


C.P. 2006-1040 


Le 17 octobre 2006 


Ce texte réglementaire apporte deux corrections mineures a la version 
anglaise du Réglement sur [identification par les empreintes génétiques (voit le 
DORS/2002-451 soumis au Comité le 1% juin 2000). 


2-15-2007 


Examen de la reglementation 


oW:1 


Appendix W 


SOR / 2006-227 


REGULATIONS AMENDING THE MOTOR CARRIER SAFETY 
FITNESS CERTIFICATE REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) | 


Motor Vehicle Transport Act 


P.C. 2006-1042 


October 31, 2006 


This amendment corrects an out of date reference to a provision of the 
parent statute, (see SOR/2005-180, before the Committee on June 1, 20060). 
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Annexe W 


TRADUCTION 


DORS/2006-227 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 
CERTIFICATS D'APTITUDE A LA SECURITE DES TRANSPORTEURS 
ROUTIERS 


Loi sur les transports routiers 


C.P. 2006-1042 


Le 31 octobre 2006 


Cette modification corrige une référence périmée a une disposition de la 
loi cadre (voir le DORS/2005-180, examiné par le Comité mixte le 1% juin 
2006). 
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